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Sissejuhatus 
Korruptsiooni saab defineerida kui usaldatud ṽimu kuritarvitamist omakasu eesmärgil.1 
Tavapäraselt nähakse seda kui avaliku võimu kuritarvitamist. Korruptsiooni kui kuriteo vastu 
võitlemist peetakse oluliseks prioriteediks nii Euroopa Liidus kui ka Eestis siseriiklikul 
tasandil.2 Lisaks on korruptsioon kui ühiskonnaprobleem ja eraldiseisalt 
korruptsioonikuritegevusena Eestis selgelt tajutav, mis kajastub juba ainuüksi paljudes 
avalikkuse ette tulnud korruptsioonijuhtumites ja avalikkuse negatiivses reaktsioonis nendele.  
Samuti on võimalik erasektoris tegutseja poolne võimu kuritarvitamine ehk erasektori 
korruptsioon. Võrreldes avaliku sektori korruptsiooniga on erasektori korruptsioon Eestis 
mõnevõrra teises olukorras. Juba selle mõiste sisu ei ole üheselt selge ning sadade avaliku 
sektori korruptsioonijuhtumite kõrval on erasektori korruptsiooni kohta teadaolevalt 
juhtumeid vaid viis. Kui avaliku sektori korruptsiooni puhul on arusaadav, kes võimu 
kuritarvitab, siis erasektori korruptsiooni puhul võib tekkida küsimus, milles see süütegu 
täpselt väljendub ning kas ei ole tegu ettevõtjate omavahelise asjaga ehk pelgalt eraõigusliku 
küsimusega, millesse riik karistusõigusega sekkuma ei peaks. Esimese avalikkuse ette 
jõudnud erasektori korruptsiooni kriminaalasja kahtlustavad väljendasid meedias hämmeldust 
ja arusaamatust nende vastu alustatud kriminaalmenetluse suhtes ega saanud aru, miks 
uuritakse eraettevõtjate omavahelisi kokkuleppeid.3 Kerkib üles ka õiguslik küsimus, mida 
täpselt defineerida erasektori korruptsioonina, seda enam, et ettevõtjatevahelistele keelatud 
kokkulepetele viitavad olemuslikult ka konkurentsisüüteod.  
Erasektori korruptsiooni temaatika esilekerkimist võib Eestis täheldada mitmest aspektist. 
Viimase kahe aastaga on avalikkuse ette tulnud neli kriminaalasja, millest kaks on nüüdseks 
ka süüdimõistva kohtulahendini jõudnud.4 Arvestades, et enne seda on autorile teadaolevalt 
kohtusse jõudnud vaid üks erasektori korruptsiooni juhtum, on see oluline õiguspraktika tekke 
seisukohalt. 
                                                     
1Korruptsiooni olemus. Ühing Korruptsioonivaba Eesti. Arvutivõrgus: http://www.transparency.ee/cm/korruptsiooni-
olemus-0 (19.04.15) 
2Euroopa Komisjon. Euroopa Liidu laienemine: 2014. aasta prioriteedid. Brüssel, 16.10.2013. Arvutivõrgus: 
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-930_et.htm (19.04.15); EESTI 
REFORMIERAKONNA,SOTSIAALDEMOKRAATLIKU ERAKONNA ning ERAKONNA ISAMAA JA RES PUBLICA 
LIIT kokkulepe valitsuse moodustamise ja valitsusliidu tegevusprogrammi põhialuste kohta, 8.04.2015. Arvutivõrgus: 
https://valitsus.ee/sites/default/files/content-editors/failid/re-sde-irl-valitsusliidu-lepe-2015.pdf (19.04.15); Sööt. M-L 
(koost). Korruptsioonivastane strateegia aastateks 2013–2020. Arvutivõrgus: 
http://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/korruptsioonivastane_strateegia_2013-
2020_1.pdf (19.04.15) 
3
 T. Vahter. 10 miljonit krooni: uus Eesti pistiserekord?  - Eesti Ekspress 02. 11.2011. 
4
 HMKo 23.08.2013, 1- 13-709; RKKKm 3-1-1-84-14; K. Tammai, U. Tampere.  Keskkriminaalpolitsei kutsub üles 
altkäemaksu nõudjatest teada andma. - 17.03.2015. URL: http://www.prokuratuur.ee/et/pressiteated/keskkriminaalpolitsei-
kutsub-ules-altkaemaksu-noudjatest-teada-andma (19.04.15); M. Teder. Keskkriminaalpolitsei tabas altkäemaksu nõudnud 
ehitusjärelevalvaja. - POSTIMEES.ee 30.04.2015 Arvutivõrgus:  http://www.postimees.ee/3174547/keskkriminaalpolitsei-
tabas-altkaemaksu-noudnud-ehitusjarelevalvaja (30.04.15) 
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Teiseks, on uues Vabariigi Valitsuse korruptsioonivastases strateegias erasektori korruptsioon 
suurema tähelepanu all ning saamaks paremat ülevaadet selle korruptsioonitüübi esinemisest 
Eesti ettevõtluses, seati eesmärgiks erasektori korruptsiooni ulatuse ja avaldumisvormide 
teadasaamiseks erasektori korruptsiooni uuringu läbiviimine. See oleks esimene põhjalik 
uuring Eestis, kus seda teemat käsitletakse.5 Akadeemilises plaanis on antud teema relevantne 
seetõttu, et teadustöid autorile teadaolevalt erasektori korruptsiooni teemal Eestis tehtud ei 
ole. 
Õigusliku regulatsiooni vaatenurgast on oluline erasektori korruptsioonile tähelepanu pöörata 
seetõttu, et karistusseadustiku revisjoniga muutus 2015. aasta algusest erasektori 
korruptsiooni regulatsioon ja selle süüteokoosseisu paiknemine karistusseadustikus. 
Erasektori korruptsioonisüüteod toodi esimest korda eraldi välja karistusseadustiku 
majandusalalaste süütegude all.6 Kui uus avaliku sektori korruptsiooni altkäemaksu 
definitsioon KarS-is koondab enda alla varasema altkäemaksu ja pistise mõiste (ehk lubamatu 
hüve saamine vastavalt ebaseadusliku ja seadusliku teo eest), siis uus erasektori altkäemaksu 
definitsioon näib hõlmavat vaid vana KarS-i altkäemaksu definitsiooni, mis tähendaks, et 
osaliselt erasektori korruptsioon dekriminaliseeriti.  
Selline seadusloome areng näib andvat selge signaali, et kuigi avaliku sektori korruptsiooni 
peetakse endiselt prioriteetseks kuritegevuseks, siis erasektori korruptsiooni mitte. Sellistele 
arengutele hinnangu andmisel on oluline märkida, et karistusõiguse revisjoni üheks 
eesmärgiks oligi ülemäärase karistatavuse kõrvaldamise, sest Eestis on liialt kergekäeliselt 
loodud karistusõiguslikke norme.7 Karistusõiguse arengus on oluline ka see, et Eesti riigi 
võimekus kuritegusid menetleda on aina nõrgem, mis loob lisaargumendi teatud rikkumiste 
dekriminaliseerimiseks.8  
Kuna autorile teadaolevalt põhjalikult empiirilisel tasemel erasektori korruptsiooni Eestis 
uuritud pole, ei ole võimalik täpselt öelda, kui levinud see korruptsioonitüüp Eestis on. Küll 
on olemas uuringuid, mille tulemuste põhjal võib järeldada, et Eesti ettevõtjad on erasektori 
korruptsioonile vastuvõtlikud.9 Korruptsiooni ettevõtluses hinnatakse valdkonniti erinevaks, 
                                                     
5
 Vabariigi valitsuse korruptsioonivastane strateegia aastateks 2013–2020 eelnõu, 29.05.2013, lk 7 Arvutivõrgus: 
http://www.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=58445/KORRUPTSIOONIVASTANE+STRATEEGIA+2
013-2020+koosk6l0.1.pdf (05.05.14) 
6
 Seletuskiri karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnõu 554 SE juurde, 2013, lk 91-92 
Arvutivõrgus: http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=78433b29-8b2f-4281-a582-0efb9631e2ad&/ 
(19.04.15) 
7Seletuskiri karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnõu 554 SE juurde, 2013, lk 7 
8
 R. Kagge. PPA peadirektor "Pealtnägijas": kärbete tõttu jäetakse osa asjadest uurimata.  – ERR Uudised 12.11.2014  
Arvutivõrgus: http://uudised.err.ee/v/eesti/9f95df6a-24c3-44a3-9c3b-a1d7419cca8b (21.04.15) 
9
 Delfi Majandus. Ernst & Young: pettused ja korruptsioon äris on muutunud igapäevaseks, 07.05.2013 Arvutivõrgus: 
http://arileht.delfi.ee/news/uudised/ernst-young-pettused-ja-korruptsioon-aris-on-muutunud-igapaevaseks?id=66086298 
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kuid seda peetakse levinumaks seal, kus omanikud asuvad operatiivtasandist kaugel ja 
organisatsioonis puudub toimiv siseaudit.10  
Avaliku sektori korruptsiooni tajutakse aasta aastalt Eestis vähem, siiski on Eesti kõige vähem 
korrumpeerunud riigist 25 kohta allpool.11 Seda tulemust ei saa üheselt laiendada erasektori 
korruptsiooni võimaliku leviku kohta, kuid arvesse tuleb võtta seda, et kohtusse jõudnud 
avaliku sektori korruptsioonijuhtumites on pea pooltel juhtudel altkäemaksu 
andjateks/pakkujateks ettevõtjad. 12 Sellest võib järeldada, et altkäemaksu pakkumine 
ettevõtjate poolt on levinud suhtluses ametnikega veel endiselt ning seetõttu on võimalik, et 
samu meetodeid kasutatakse ka ettevõtjatevahelises asjaajamises.  
Käesolev magistritöö seab ülesandeks analüüsida erasektori korruptsiooni käsitlemist 
õigusteoreetilises kirjanduses, erasektori korruptsiooni regulatsiooni arengut Eestis ja 
välisriikides ning seadusandlikke arenguvõimalusi Eestis.  
Peamised probleemid, millele käesolevas magistritöös lahendust otsitakse on järgmised:  
 Kas vähene erasektori korruptsioonijuhtumite arv peegeldab selle kuriteo vähest 
tähtsust, mille puhul ei ole kriminaalõiguslik sekkumine vajalik; 
 Kas uus KarS-i regulatsioon, mis esmapilgul dekriminaliseerib osaliselt erasektori 
korruptsiooni, on õigustatud.  
Tegemist on teoreetilise uurimusega, kus peamised analüüsiks kasutatavad allikad on 
õiguskirjandus, välisriikide ja rahvusvaheliste õigusaktide erasektori korruptsiooni 
regulatsioonid ja KarS-i regulatsioonid, samuti kohtupraktika Eestis. Kasutatav meetod on 
võrdlev ja süstemaatilis-teleoloogiline.  
Et mõista erasektori korruptsiooni ja avaliku sektori korruptsiooni erinevust ning uurida kas 
tegemist võib olla süüteoga, mille väga vähene esinemine võrreldes avaliku sektori 
korruptsiooniga ongi tavapärane ja anda seeläbi hinnangut KarS-i erasektori korruptsiooni 
regulatsiooni arengule, avatakse magistritöö esimeses peatükis erasektori korruptsiooni mõiste 
                                                                                                                                                           
(19.04.15); Kooskora, M, Prii, A (koost.). Korruptsiooni ennetamise käsiraamat erasektorile. Tallinn: Ühing 
Korruptsioonivaba Eesti, 2011, lk 9 Arvutivõrgus: 
http://www.transparency.ee/cm/files/korruptsiooni_ennetamise_kasiraamat_erasektorile_web.pdf (05.05.14) 
10
 Ühing Korruptsioonivaba Eesti  viis 2010. ja 2011. aastal läbi pilootuuringu, kus osales 30 erinevate ettevõtete esindajat, 
vt M. Kooskora, A. Prii, 2011, lk 9 
11
 100 punkti tähistab puhtaimat riiki, 0 tähistab täielikku korrumpeerumist. Vt. Eesti koht korruptsioonitajumise indeksis 
paranes veidi. Ühingu Korruptsioonivaba Eesti pressiteade. 03.12.2014. Arvutivõrgus: 
http://www.transparency.ee/cm/uudised/eesti-koht-korruptsioonitajumise-indeksis-paranes-veidi (21.04.15) 
12Korruptsiooni kuriteod. Kaitsepolitseiamet. Arvutivõrgus: https://www.kapo.ee/est/valik-kohtulahendeid/korruptsiooni-
kuriteod (05.05.14) 
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ja olemus õigusteoreetilises käsitluses. Magistritöö teises peatükis tehakse ülevaade 
rahvusvahelistest õigusaktidest Eestile tulenevad kohustused erasektori korruptsiooni 
reguleerimisel ning varem kehtinud ja uuest erasektori korruptsiooni regulatsioonist.  KarS-i 
uut regulatsiooni võrreldakse Suurbritannia, Saksamaa ja Rootsi regulatsioonidega. Need 
riigid on Euroopas silma paistnud uuendusega seadusandluses ja/või näidanud 
korruptsioonivastases võitluses tugevaid tulemusi ning on korruptsioonitajumise indeksi järgi 
ühed vähemkorrumpeerunud riigid maailmas.13 Magistritöö kolmandas peatükis 
analüüsitakse, kas ja milliseid arenguid erasektori korruptsiooni regulatsiooni osas peaks Eesti 
kaaluma. 
  
                                                     
13
 2014. aasta korruptsioonitajumise indeksi järgi oli Rootsi 4., Saksamaa 12. ja Suurbritannia 14.kohal. Transparency 
International. Vt CORRUPTION PERCEPTIONS INDEX 2014: RESULTS. Arvutivõrgus: 
http://www.transparency.org/cpi2014/results (21.04.15) 
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1. Erasektori korruptsiooni mõiste ja olemus 
1.1. Erasektori korruptsiooni mõiste õigussüsteemis 
Et avada erasektori korruptsiooni kui süüteo olemust paremini Eesti õiguses ning anda 
hinnangut uuele KarS-i regulatsioonile, on vaja analüüsida selle süüteo teoreetilist tausta. 
Käesolev alapeatükk selgitab erasektori korruptsiooni mõistet ja olemust ning selle suhet 
üldisesse ja avaliku sektori korruptsiooni mõistesse. 
Erasektori korruptsiooni kriminaliseerimist nõuavad mitmed rahvusvahelised konventsioonid, 
muu hulgas ka Euroopa Liidu Nõukogu  raamotsus korruptsioonivastase võitluse kohta.14 
Eesti õigusteoreetilise kirjanduse järgi on erasektori altkäemaks kuritegu ning kahjustatava 
objekti järgi loetakse erasektori korruptsiooni KarS-is majandusalaste süütegude hulka 
kuuluvaks.15 
Erasektori korruptsioon on paljudes jurisdiktsioonides olnud kriminaliseeritud viimased 140 
aastat.16 Enne seda võeti korruptsiooni ja altkäemaksu lihtsamate majandussuhetega 
keskkonnas kui tavalist kutsealale omast ohtu ja kui legitiimset relva võitluses turupositsiooni 
pärast.17 Suurettevõtete kasv tõi kaasa eraldiseisvate tootmis- ja müügiosakondade loomise, 
mis tähendas, et vastutavad isikud pidid toetuma oma esindajatele. Konkurentsisurve ja 
kauplemise intensiivsus, vajadus hoida vanu kliente ja saada juurde uusi tekitas ebaausate 
praktikate leviku, millest üks levinumaid on erasektori korruptsioon. Isegi ettevõtjad, kes 
mõistsid hukka sellise tegevusviisi, olid lõpuks sunnitud kasutama samu võtteid, et püsida 
konkurentsis.18 Kõik see tekitas vajaduse eetiliste standardite järele erasektoris ning 
suurettevõtetes hakatati korruptsiooni vaatama kui probleemi.19   
Sellest johtuvalt on erasektori korruptsioon kui nähtus tunduvalt noorem ṽrreldes avaliku 
sektori korruptsiooniga ja see kajastub ka ̃igusteoreetilises m̃tlemises. Nimelt on autoreid, 
kes leiavad, et korruptsiooni põhituum on ebasobiva vahendi kasutamine mõjutamaks kindlat 
tegu avalikus sektoris.20 Samas kaasaegne lähenemine ei tee vahet avalikus sektoris ja 
                                                     
14
 EL-i Nõukogu raamotsus 2003/568/JSK korruptsioonivastase võitluse kohta erasektoris, ELT L 192, 31.7.2003 
15
 P. Pikamäe, J. Sootak (koost.). Karistusseadustik. Kommenteeritud väljaanne, 3. trükk. Tallinn Kirjastus Juura, 2009, § 
293 p 2; J. Sootak. Majanduskriminaalõigus: õppevahend juristide põhi- ja täiendõppeks. Tartu : Eesti Õiguskeskus 1998, lk 
64. 
16
 D. Chaikin, Commercial corruption and money laundering: a preliminary analysis. - Journal of Financial Crime Vol. 15 
No. 3, 2008, pp. 272-273 
17
 L. James. Bribery and Corruption in Commerce. The Need for the Harmonisation of Criminal Law in European Countries.  
- The International and Comparative Law Quarterly, Vol. 11, No. 3 (Jul., 1962), p 882 
18
 Bribery in Commercial Relationships. - Harvard Law Review, Vol. 45, No. 7 (May, 1932), The Harvard Law Review 
Association, p 1248 
19
 L. James, 1962,  p 882 
20
 D. Chaikin, 2008, pp. 270-271 (viidatud: J.T. Jr. Noonan. Bribes. 1984, Macmillan, New York, NY. N. 2, p. xi) 
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erasektoris tegutsevate isikute vahel.21 Ka korruptsiooni sõna tähendus ei piira korruptsiooni 
ainult avaliku sektoriga. Mõiste korruptsioon tuleneb ladinakeelsest sõnast corruptus, mis 
tähendab rikutud, katkine ṽi hävitatud. S̃na “korrumpeerunud” tähendab sotsiaalses 
kontekstis altkäemaksu ning korruptsioon viitab moraalsele allakäigule. Kumbki neist 
mõistetest ei välista korruptsiooni erasektoris. Ka mitmed rahvusvahelised organisatsioonid 
on korruptsiooni mõiste osas jaatanud korruptsiooni ilmnemist nii avalikus kui erasektoris.22 
Nagu sissejuhatuses sai märgitud on korruptsioon võimu kuritarvitamine isikliku kasu nimel. 
Erasektori korruptsiooni all peetakse silmas altkäemaksu vastuvõtmist või altkäemaksuga 
nõustumist isiku poolt, kes ei tööta avalikus sektoris.23 Erasektori alla on paigutatud 
juriidilised isikud, mida ei kontrollita avaliku sektori poolt ning mis ei tegutse mitte avaliku 
sektori kasu nimel, vaid erahuvides. 24 Erasektori korruptsiooni puhul kasutatakse 
ingliskeelses kirjanduses mitmeid mõisteid samas tähenduses, näiteks on kasutuses terminid 
“commercial corruption”, “private corruption”, “private-to-private corruption”, 
“commercial/private bribery” ja “non-official corruption”.25  
Erasektori korruptsioon kui üldmõiste võib hõlmata mitmeid erinevaid õigusrikkumisi. Seda 
ilmestavad kasvõi järgmised näited:  suure autoettevõtte tegevjuhid said raha ja kingitusi 50 
miljoni dollari väärtuses autode edasimüüjate käest vastutasuks täiendavate hästimüüvate 
autode ja frantsiiside eest, geoloogiliste uuringute firma töötaja varastas konfidentsiaalset 
informatsiooni oma tööandjalt vastutasuks selle eest, et talle lubati osa varastatud infot 
kasutada plaaniva loodava ettevõtte kasumist, investeerimispank sai altkäemaksu kõrgema 
kompensatsiooni näol suurinvestoritelt ja –klientidelt, keda koheldi vastutasuks paremalt 
internetifirmade esmakordsetel väärtpaberite emiteerimisel, meditsiinisektoris tegutsejad 
võtsid vastu kompensatsiooni ravimiettevõtte müügiesindajatelt vastutasuks nõustudes välja 
kirjutama ettevõtte ravimeid sama toimeainega teiste tootjate ravimite asemel; professionaalse 
spordimeeskonna liikmed võtsid vastu raha kihlvedude vahendajalt selle eest, et nad võistlusel 
kehvalt mängiksid.26 
Ülaltoodud näited iseloomustavad kui erinevatel viisidel ja erinevates erasektori sfäärides 
võib erasektori korruptsioon avalduda. Sel põhjusel eristatakse erasektori korruptsiooni laia ja 
                                                     
21
 D. Chaikin, 2008, pp. 270-271 
22
 G M, Hodgson, S. Jiang. The Economics of Corruption and the Corruption of Economics: An Institutionalist Perspective. 
- JOURNAL OF ECONOMIC ISSUES Vol. XLI No. 4 December 2007, p 1044; Chaikin, D. 2008, p 272 
23
 R. Carvajal. Large-Scale Corruption: Definition, Causes, and Cures. - Systemic Practice and Action Research, August 
1999, Vol. 12 Issue: Number 4, p 336 
24
 Transparency International. The Anti-Corruption Plain Language Guide. 2009, p 37 Arvutivõrgus: 
http://www.transparency.org/whatwedo/pub/the_anti_corruption_plain_language_guide (05.05.14) 
25
 D. Chaikin, 2008, pp. 270-271 
26
 D. Chaikin, 2008, p 271 
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kitsast tähendust. Laia käsitluse järgi, mille kohaselt korruptsioon on ametikohaga kaasneva 
usalduse kuritarvitamine, ṽib korruptsiooniks lugeda näiteks ka omastamist ja kelmust. 
Kitsama käsitluse järgi h̃lmab korruptsioon vähemalt kahe osalisega tehinguid, kus üks 
osaline vastuteene ṽi -tasu eest ametikohuseid rikub ehk altkäemaks.27 Ka Eesti ametlikus 
erasektori korruptsioonikuritegude statistikas on koondatud nö klassikaline korruptsioon ning 
lisaks usalduse kuritarvitamine, kelmus ja omastamine.28  Ka rahvusvaheline 
korruptsioonivastane organisatsioon Transparency International on võtnud erasektori 
korruptsiooni määratlemisel laiema käsitluse, koondades erasektori korruptsiooni mõiste alla 
kõik erasektorit puudutava korruptsiooni: ettevõttesisese, ettevõtjatevahelise korruptsiooni ja 
keelatud kokkulepped ehk konkurentsisüüteod.29  
Transparency Internationali järgi on ettevõttesiseseks korruptsiooniks juriidilise isiku vara 
ebaefektiivne kasutamine. Näiteks kui ettevõtte juhid premeerivad end põhjendamatult 
kompensatsioonipakettidega, siis on tegu ettevõtte ressursside oma huvides kasutamisega.30 
Teise ettevõttesise korruptsioonivormina on välja toodud suuraktsionäride/-osanike ebaausad 
strateegiad väikeaktsionäride/-osanike suhtes.31 Kolmandaks vaadatakse ettevõttesisese 
korruptsioonina korruptsiooni ametiühingute esindajate ja tegevjuhtide vahel.32  
Laia käsitluse kohaselt läheksid erasektori korruptsiooni alla KarS-i järgi varavastased 
süüteod, sh omastamine (KarS § 201 - valduses oleva võõra vallasasja või isikule usaldatud 
muu võõra vara ebaseaduslikult enda või kolmanda isiku kasuks pööramine), kelmus (KarS § 
209 - teisele isikule varalise kahju tekitamise eest tegelikest asjaoludest teadvalt ebaõige 
ettekujutuse loomine varalise kasu saamise eesmärgil), usalduse kuritarvitamine (KarS § 2172  
- seadusest või tehingust tuleneva teise isiku vara käsutamise või teisele isikule kohustuse 
võtmise õiguse ebaseadusliku ärakasutamine või teise isiku varaliste huvide järgimise 
kohustuse rikkumine, kui sellega on tekitatud suur varaline kahju ja kui puudub KarS §-s 201 
sätestatud süüteokoosseis),  maksejõuetuse põhjustamine (KarS § 384 - füüsilisest isikust 
võlgniku, tema seadusliku esindaja või juriidilisest isikust võlgniku juhtorgani või seda 
asendava organi liikme poolt võlgniku varalise seisundi teadva kohustuste kahjustamine, kui 
sellega on põhjustatud võlgniku maksevõime oluline vähenemine või maksejõuetus), 
konkurentsi kahjustav kokkulepe, otsus ja kooskõlastatud tegevus (KarS § 400 - konkurentsi 
kahjustava eesmärgi või tagajärjega ettevõtjatevahelise kokkulepe, otsus või kooskõlastatud 
                                                     
27
 A. Ahven, U. Klopets, K-C. Kruusmaa (koost.). KURITEGEVUS EESTIS 2012. Justiitsministeerium. Tallinn 2013, lk 83 
28
 Ibid, lk 88 
29Transparency International. Global Corruption Report 2009: Corruption and the private sector. Cambridge University 
Press, 2009, p 16 Arvutivõrgus: http://www.transparency.org/whatwedo/pub/global_corruption_report_2009 (22.04.15) 
30Transparency International. Global Corruption Report 2009, pp.14-15 
31Ibid, p 16 
32Ibid, p 17 
  
11 
tegevus). Kitsa käsitluse käsitluse kohaselt oleks erasektori korruptsiooniks vaid kaks 
põhikoosseisu: altkäemaksu võtmine erasektoris (KarS § 4023) ja altkäemaksu andmine 
erasektoris (KarS § 4024). 33   
Erasektori korruptsiooni laia ja kitsa käsitluse tõttu on keeruline sellele ühtset definitsiooni 
leida. Ühtse definitsiooni leidmist raskendavad ka erinevused siseriiklike seaduste ja 
rahvusvaheliste õigusaktide tasandil.34 Ka empiirilist materjali on erasektori korruptsiooni 
kohta vähe.35 Selle põhjuseks võib omakorda pidada seda, et sellest korruptsioonivormist on 
teadlased ja poliitikakujundajad suurel määral mööda vaadanud.36 Samuti ei ole riikidel palju 
õiguspraktikat erasektori korruptsiooniga.37 
Kui lähtuda erasektori korruptsiooni kitsast lähenemisest, saab seda defineerida kui 
korruptiivset suhet, kus nii nõudjaks/küsivaks kui ka pakkujaks/andvaks pooleks on 
eraõigusliku juriidilise isiku esindaja, kusjuures olulisim ajend altkäemaksu andmiseks 
erasektoris on püüd maksimeerida juriidilise isiku kasumit.38 Altkäemaksu andmise 
eesmärgiks on mõjutada altkäemaksu saava isiku käitumist sel viisil, et isik käituks 
altkäemaksu andjale soodsal viisil ning jättes samal ajal korralikult arvestamata oma tööandja, 
ülemuse, usaldusisiku või kliendi huvidega.39 Selle käsitluse järgi on korruptsioon omamoodi 
vahetustehing indiviidide või gruppide vahel, mis samal ajal rikub ametiseisundist tulenevaid 
kohustusi.40  Lisatingimuseks seatakse vahel ka altkäemaksu vastuvõtmise salajasus, st et kui 
tööandja teab või kiidab heaks altkäemaksu, siis ei saa seda õiguslikult pidada altkäemaksuks. 
Osadel juhtudel on selline teadmatuse nõue seaduses sõnaselgelt väljendatud. Salajasuse nõue 
viitab selgelt sellele, et ausa konkurentsi ja hea usu põhimõttest lähtumine äritehingutes on 
sellise käsitluse puhul teisejärguline, peamine on vaid ametiseisundi andja huvide kaitsmine.41  
Käesolev magistritöö keskendub õigusaktide analüüsis erasektori korruptsioonile kitsa 
lähenemise järgi ehk altkäemaksu andmisele erasektoris tegutsevale isikule. See kattub ka 
                                                     
33
 Karistusseadustik. - RT I 2001, 61, 364…RT I, 23.12.2014, 16 
34
 G. Heine, B. Huber, T.O. Rose (eds.). Private Commercial Bribery. A Comparison of National and Supranational Legal 
Structures. A Project Report; Freiburg i. Br. and Paris, International Chamber of Commerce, 2003, p 4 
35
 D. Chaikin, 2008, p 269  
36
 D. Hardoon, F. Heinrich. Bribe Payers Index Report 2011. Transparency International, 2011, p 19 
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 G. Heine, B. Huber, T.O. Rose (eds.)., 2003, p14-15; J.R. Boles. Examining the Lax Treatment of Commercial Bribery in 
the United States: A Prescription for Reform. American Business Law Journal, Vol. 51, No. 1, 2014, p 143 (viidatud: People 
v. Cumberworth, F047243, 2006 Cal. App. Unpub. LEXIS 11142, at *59 (Cal. Ct. App. Dec. 11, 2006); Jaclyn, Inc. v. 
Edison Bros. Stores, Inc., 406 A.2d 474, 483 n.5 (N.J. Super. Ct. Law Div. 1979)) 
38
 M. Kooskora, A. Prii, 2011, lk 6  
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 D. Chaikin, 2008, pp. 270-271 
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 R. Carvajal, 1999, p 336 
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Volume 5 Issue 1, 1983, p 80  
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terminiga, mida kasutab KarS.42  
1.2. Erasektori korruptsiooni kriminaliseerimise põhjendatus 
1.2.1 Kriminaliseerimise vajalikkuse hindamine 
Karistusõiguse revisjon, mille käigus muu hulgas ka erasektori korruptsiooni regulatsiooni 
muudeti, seadis üheks eesmärgiks ülemäärase karistatavuse kõrvaldamise. Kuigi karistusõigus 
peaks olema vahend ultima ratio ehk selline õigusharu, mille poole pöördumine on vajalik 
juhul, kui teiste õigusharude regulatiivsest toimest ei piisa, siis statistika näitab, et Eesti 
seadusloomes ei ole seda põhimõtet järgitud. 2013. aasta seisuga  oli  kehtiv kriminaal- ja/või 
väärteokaristus 20%-l Eesti elanikkonnast, karistusregistrisse on olnud kantud (nii kehtivad 
kui arhiveeritud karistused) pooled elanikest.43  
Ülekriminaliseerimine ei ole vaid Eestile omane probleem ning seetõttu on karistusõiguse 
eesmärgi ja kriminaliseerimise kriteeriumite temaatika aktuaalne ka õigusteoreetilises 
kirjanduses.44 Üldistatult saab välja tuua kolm põhimõtet, mida saab kasutada analüütilise 
tööriistana ka erasektori korruptsiooni kriminaliseerimise vajalikkuse hindamisel: 
õigushüvede kontseptsioon ning proportsionaalsuse ja ultima ratio põhimõtted.  
Saksa kriminaalõigusest pärineb õigushüvede teooria, mis määratleb kriminaalõiguse piirid 
seeläbi, et kriminaalõiguse funktsioonina nähakse õigushüvede ja ei millegi muu kaitset. 
Kõik, mis ei kvalifitseeru õigushüvena, jääb väljapoole kriminaalõigust ning ei tohi seetõttu 
olla kriminaliseeritud. Selleks, et õigushüvede printsiip saaks toimida, peab see olema 
defineeritud piisavalt selgelt ja sellele peab olema võimalik anda normatiivne mõõde.45  
Karistusõigusliku sekkumise piirid tulenevad õigushüve tähtsusest või kaalukusest, teoviisist, 
vajadusest kaitsta sotsiaal-eetilisi käitumisväärtusi.46 Õigushüve on inimeste sotsiaalseks 
koosolekuks vajalik eluline hüve, seega sotsiaalne väärtus, mille kaitsmiseks tuleb rakendada 
riigi karistusvõimu. Õigushüve võib olla individuaalne (elu, tervis, kehaline puutumatus) või 
kollektiivne (riik, avalik rahu).47  
Karistusõigusnormide kaitse alla ei kuulu moraalivastased teod, mis küll võivad pälvida 
üldsuse hukkamõistu, kuid mille õiguslikul hindamisel puudub materiaalne alus ehk 
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 Karistusseadustik. - RT I 2001, 61, 364…RT I, 23.12.2014, 16, § 4023 
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kahjustatav hüve.48 Kaitstavad õigushüved peavad olema õiguskorras juba väärtustatud ning 
õigushüvena tunnustatud enne, kui karistusõiguses need õigushüvena määratletakse. See 
tähendab, et karistusõiguse jaoks ei tohi tekitada kunstlikke eesmärke õigushüvede näol, et 
mingit sanktsiooni luua.  Õigusüvede teooria kriitikud on leidnud, et õigushüved on abstraktne 
nähtus, mis on seetõttu konstrueeritavad ja ka manipuleeritavad oma sisu osas.49 
Ultima ratio  põhimõtte järgi tegutsev karistusõigus tohib sekkuda ainul siis ja ainult sel 
määral, mis on vajalik kõige olulisemate õigushüvede kaitseks kõige raskemate rikkumiste 
eest.50  Ultima ratio põhimõtte järgi tuleb mingi teguviisi kriminaliseerimise puhul arvesse 
võtta järgnevaid aspekte:  1) riigil peab olema oluline eesmärk ja mõjuv huvi, miks vastavat 
normi on vaja;51 2) rikkumise raskus sõltub sellest, milliseid väärtuseid ja huvisid on riivatud 
ning kas tegu on toonud kaasa reaalse kahjuliku tagajärje või tekitanud vaid ohu, samuti 
rikkuja suhtumine rikkumisse (tahtlik või ettevaatamatu tegu); 3) kas muud õiguslikud 
meetmed ei ole piisavad saavutamaks tulemust ja kuivõrd on üldse võimalik teo 
kriminaliseerimisega tulemust saavutada ja kuivõrd kulukas on kriminaliseerimine võrreldes 
muude alternatiividega; 4) kas vaatamata sellele, et tegu on laiduväärne, oleks 
kriminaalkaristus liigne võrreldes eesmärgiga, mida õigusnorm kannaks ning kas 
kriminaliseerimine muudaks võimaliku kannatanu jaoks tunduvalt lihtsamaks õigusrikkumise 
tagajärjel tekkinud kahjude hüvitamise vms.52  
Ultima ratio põhimõttest on tuletatud karistusõiguse kaks peamist eesmärki. Ühelt poolt 
preventsioon, mille kohaselt on karistusõiguse eesmärgiks ära hoida rikkumisi. Karistusõigust 
aga ei tohi kasutada, kui muud alternatiivsed viisid, isegi mitteõiguslikud, oleksid sama 
edukad või edukamad rikkumise ennetamisel. Teiselt poolt on eesmärgiks hukkamõistu 
väljendamine teo suhtes, mistõttu tuleb karistusõiguse õiguslike alternatiivide puhul hinnata 
ka seda, kuivõrd hästi nad väljendavad ühiskonna hukkamõistu rikkumise suhtes..53  
Ultima ratio põhimõte ei pruugi siiski tähendada vaid valikut karistusõiguse ja muude 
alternatiivide vahel. On leitud, et karistusõigus ei saa olla efektiivne üldpreventsiooni 
seisukohast, kui sellega koos ei kasutada muid sotsiaalse kontrolli mehhanisme. Seega annab 
see ultima ratio põhimõtte testimisele veel kolmanda mõõtme, nimelt tuleks vaadata, kas 
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karistusõiguslike meetmete kombineerimine mittekaristusõiguslikega annaks parema tulemuse 
kui ühe või teise üksi rakendamine.54  
Kriminaliseerimise vajalikkuse üle kaaludes tuleb arvesse võtta ka proportsionaalsuse 
põhimõtet ehk kaaluda rikkumise raskuse ja karistuse suhet.55 Proportsionaalsuse põhimõte on 
väljendatud ka Eesti põhiseaduses. Selle järgi tohib õigusi ja vabadusi piirata ainult kooskõlas 
põhiseadusega ning piirangud peavad olema demokraatlikus ühiskonnas vajalikud, sobivad 
ehk peavad rakendatavad abinõud vastama soovitavale eesmärgile ning proportsionaalsed 
kitsamas tähenduses ehk mõõdukad.56 Karistusõiguse regulatsioone hinnates on 
proportsionaalsuse põhimõte oluline, kuivõrd karistusõiguse sekkumisel tekkiv põhiõiguste 
riive on väga intensiivne.57  Nagu näha, siis nii õigushüvede teooria kui ka proportsionaalsuse 
ja ultima ratio põhimõte ning õigushüvede teooria kattuvad kohati ja täiendavad üksteist.  
Järgnevalt analüüsitakse neid põhimõtteid kasutades, kas ja kuivõrd on õigustatud erasektori 
korruptsiooni kriminaliseerimine ja millised on õiguslikud alternatiivid sellele.  
1.2.2. Erasektori korruptsiooni levik 
Selleks, et hinnata, kas ja kuidas erasektori korruptsiooni kui rikkumist reguleerida on oluline 
teada, kuivõrd levinud süüteoga tegemist on. Korruptsioonikuritegude statistika Eestis näitab, 
et sadade avaliku sektori korruptsioonijuhtumite kõrval on teadaolevalt vaid 5 erasektori 
korruptsiooni juhtumit (unikaalset juhtumit).58 Erasektori korruptsiooni juhtumid võivad 
Eestis aset leida oluliselt laialdasemalt, kui seda seni avastatud juhtumite arv näitab, on 
leidnud Keskkriminaalpolitsei korruptsioonikuritegude büroo juht Mati Ombler.59 Näiteks 
Saksamaa korruptsioonikuritegude statistika näitab, et erasektori ja avaliku sektori 
korruptsiooni kriminaalasju alustatakse võrdsel arvul.60 Rootsis tegutseb altkäemaksu 
võtjatest viiendik erasektoris. Peetakse tõenäoliseks, et tegelik korruptsioon Rootsi erasektoris 
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on suurem, kui võimude poolt avastatud juhtumid näitavad ja seda seetõttu, et avalik sektor 
avastab ja annab teada korruptsioonist suuremal määral, kui seda tehakse erasektoris.61  
Nagu sissejuhatuses mainitud, siis erasektori korruptsiooni Eestis põhjalikumalt empiiriliselt 
uuritud ei ole, küll aga plaanitakse esimene sellesisuline uuring läbi viia lähiaastatel. Eesti 
Kaubandus-Tööstuskoja uuringust oma liikmete seas nähtub, et ettevõtjad erasektori 
korruptsiooni probleemina ei näe ning eelkõige peetakse korruptsiooni levinumaks 
suuremates ettevõtetes.62 Eestis hinnatakse korruptsiooni ettevõtluses valdkonniti erinevaks, 
kuid seda peetakse levinumaks seal, kus omanikud asuvad operatiivtasandist kaugel ja 
organisatsioonis puudub toimiv siseaudit.63  
Olukord, kus erasektori korruptsiooni ei tajuta probleemina, pole aga kõikjal reegliks. Näiteks 
2014. aastal läbi viidud Deloitte’i uuring Austraalia ja Uus-Meremaa erasektori ning avaliku 
sektori organisatsioonide seas näitas, et erasektori korruptsiooni peetakse isegi suuremaks 
riskiks kui avaliku sektori oma.64 Transparency Internationali poolt 2011. aastal läbiviidud 
uuring 28 juhtiva majandusega riigi (mh Suurbritannia, Saksamaa) 3000 tegevjuhi seas näitas, 
et ettevõtete juhid tunnetavad, et erasektori korruptsiooni levik (altkäemaksu andmine või 
võtmine ettevõtjate vahel) on peaaegu sama kõrge kui avaliku sektori korruptsiooni puhul, 
mis näitab, et korruptsioon pole vaid avaliku teenistujate poolset võimu kuritarvitamist 
puudutav fenomen, vaid ka äriringkondades levinud praktika.65 
On ka uuringuid, mille tulemuste põhjal võib järeldada, et Eesti ettevõtjad on erasektori 
korruptsioonile pigem vastuvõtlikud, isegi kui ettevõtjad seda probleemiks ei pea. Üle poolte 
Kesk- ja Ida-Euroopa ettevõtete juhtidest usuvad, et pettused ja korruptsioon on muutunud 
äritegevuse tavapäraseks osaks. Samuti on tõusnud Balti riikides ettevõtjate arv, kes on valmis 
äritegevuse elavdamiseks pakkuma altkäemaksu.66 Eurobaromeetri uuringust selgub, et Eestis 
peetakse kõige enam levinuks altkäemaksu andmist ja võtmist ning võimu kuritarvitamist 
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isikliku kasu eesmärgil poliitikute ja erakonde seas (vastavalt 52%  ja 61% vastanutest) ning 
erasektoris peab neid praktikaid laialtlevinuks 32% vastanutest.67  
Kui vaadata avaliku sektori korruptsiooni tajumist Eestis, siis 2014. aasta 
korruptsioonitajumise indeksi tabelis on paranenud Eesti koht varasemalt 28. kohalt 26. 
kohale.68 Seda tulemust ei saa kindlasti üldistada erasektori korruptsiooni võimaliku leviku 
kohta, kuid arvesse tuleb võtta seda, et kohtusse jõudnud avaliku sektori 
korruptsioonijuhtumites on paljudel juhtudel altkäemaksu andjateks/pakkujateks ettevõtjad.69 
Sellest võib järeldada, et altkäemaksu pakkumine ettevõtjate poolt on levinud suhtluses 
ametnikega ning seetõttu on võimalik, et samu meetodeid kasutatakse ka ettevõtjatevahelises 
asjaajamises. 
Korruptsiooni levikule erasektoris loob soodsa pinnase ka tänane majanduskeskkond. Ernst 
&Youngi uuringu koostajad leiavad, et sellised riskid pole vaid hüpoteetilised.70 36 riigi 3000 
juhatuse liikme, tegevjuhi ja nende alluvate seas läbi viidud uuringu kohaselt on suur osa 
ettevõtteid aina suurema surve all täitmaks oma investorite ja omanike eesmärke ning näidata 
paremaid finantstulemusi. Teiselt poolt on ettevõtetel surve kärpida kulusid, mida töötajad 
tunnetavad negatiivse survena oma palkadele ja lisatasudele. Levinud on majandustulemuste 
moonutamine. Samuti peavad paljud altkäemaksu aktsepteeritavaks võtteks äritegevuses. Üle 
veerandi müügi- ja turundusvaldkondades töötavatest isikutest leiavad, et isiklike kinkide või 
teenuste pakkumine turupositsiooni hoidmiseks või parandamiseks on aktsepteeritav – see on 
peaaegu kaks korda enam kui kõigi vastanute keskmine. Paljud isikud näivad olevat eituses 
selle osas, kui levinud on korruptsioon nende ettevõttes, sest kuigi riigis laiemalt peetakse 
korruptsiooni probleemiks, siis enda sektoris on see näitaja tunduvalt madalam.71  
Suurem surve näidata paremaid majandustulemusi ning teiselt poolt väiksem võimalus teenida 
tulu endale on ohtlik kombinatsioon, mis võib viia ka korruptsioonisüütegudeni. Teiselt poolt 
võib fookus parematele majandusnäitajatele ja kulude kärpimisele nõrgestada 
organisatsioonisiseseid süsteeme, mis aitaksid ennetada või avastada selliseid rikkumisi.72  
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1.2.3. Erasektori korruptsiooni tagajärjed 
Selleks, et paremini mõista, milliseid õigushüvesid erasektori korruptsiooni kuriteokoosseis 
ühiskonnas kaitseb ning kas nende õigushüvede riivamine õigustab karistusõiguse kasutamist, 
tuleks vaadata esmalt tagajärgi, mida sellele süüteole omistatakse. Välja saab tuua kolm 
gruppi, kes korruptsioonist kahju saavad: ettevõtted, üksikisikud ja ühiskond laiemalt. Osa 
neist tagajärgedest on omistatavad lisaks erasektori korruptsioonile ka avaliku sektori 
korruptsioonile. 
Tagajärg ettevõtetele – korruptsioon tõstab tehingute kulusid, pakkumiste hindu, tekitab 
majanduslikku kahju, suurendades kulutusi projektidele ning võib tähendada kaotatud 
võimalusi ettevõtjatele. Korruptiivne tegevus kahjustab ausat konkurentsi, mis on eelduseks 
turu iseregulatsiooni tulemusel kujunevale sobivale hinnale, mõistlikule tarneajale ning 
kvaliteedile.73 Altkäemaksu väljamaksete suurenemisega seostatakse ettevõtete aeglasemat 
kasvu müüginumbrites.74 Samuti ohustab korruptsioon lepingute siduvust, sest pärast 
korruptsioonisüüteo ilmsikstulekut on tehingu tühistamise oht.75 Korruptsioon võib teha tõsist 
kahju reputatsioonile ning seeläbi kahjustada finantsnäitajaid tulevikus.76 
Korruptsiooni varjamiseks on tavaliselt vaja vähendada ettevõtte läbipaistvust, sest süütegude 
peitmiseks on vaja näiteks raamatupidamis- ja maksuandmeid moonutada. Lisaks soodustab 
korruptsioon sobimatute äristrateegiate valikut. Altkäemaksu maksmine kui konkurentsieelis 
ei ole jätkusuutlik, sest see on konkurentside poolt lihtsalt imiteeritav ja kallis. Seetõttu on 
võimalik, et lühiajalise eelise saavutamise nimel tõrjub ettevõte kõrvale parema ja 
jätkusuutlikuma äristrateegia, mis põhineks kvaliteedil ja innovatsioonil. 77 
Tagajärg üksikisikutele – korruptiivne tegevus võib juriidilise isiku esindajale tuua töölepingu 
lõpetamise ja kriminaalsüüdistuste. Tavakodaniku jaoks tõusevad teenuste ja toodete hinnad, 
kuna konkurents turul on kahjustatud.78 Lisaks tuleb arvestada, et võrreldes makstud 
altkäemaksuga võib lisanduv hind lõpptarbija jaoks olla mitmekordne. Lisaks võib negatiivne 
mõju lõpptarbijale avalduda ka madalamas tootekvaliteedis, sest olukorras, kus eelistatakse 
kindlat tootjat või pakkujat, ei tee altkäemaksuvõtja suure tõenäosusega toodete või teenuste 
puuduste kohta märkuseid, vaid vigade ilmnemisel proovib altkäemaksuvõtja pigem varjata 
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neid oma tööandja eest.79  
Tagajärg ühiskonnale – korruptsioon on potentsiaalselt ohtlik ühiskonnale tervikuna, tuues 
kaasa hulgaliselt majanduslikke, poliitilisi ja sotsiaalseid probleeme.80 Erasektori korruptsioon 
on tihti seotud teiste kriminaalsete ja muude seadusevastaste tegudega, näiteks pettuste, 
varguste, rahapesu, maksudest kõrvale hoidmise ning siseinfo kasutamisega.81 Korruptsioon ja 
rahapesu ilmnevad tihti koos ning toetavad üksteist.82 Erasektori korruptsioon võib olla seotud 
ka organiseeritud kuritegevusega.83  
Teisest küljest võib altkäemaksu andmist vaadata kui legitiimset ärikulu.84 Altkäemaksu 
andmine võib kasvatada efektiivsust asjaajamises ning samuti kiirendada protsesse. Lisaks on 
altkäemaksust saadavat lisaraha vaadeldud abivahendina, mis aitab leida kvalifitseeritud 
tööjõudu madalapalgalistele ametikohtadele ning vähendada teatud määral töötuse taset 
riigis.85  
Kuigi korruptsioonile saab omistada mitmeid kahjulikke tagajärgi, siis võib ka ausalt 
tegutsemine põhjustada ebakindlust ja riske. Kui korruptsiooni tajutakse laialtlevinuna, siis 
võivad korruptiivseid meetodeid mittekasutavad ettevõtjad karta lepingutest ilmajäämist 
seetõttu, et konkurendid maksavad altkäemaksu.86 Erasektori korruptsiooni puhul võib 
täheldada nö lumepalliefekti, mis tähendab, et üksikjuhtumitest võib saada terve tegevusala 
üldine praktika. Ei ole vahet, kui hea kvaliteediga kaupa juriidiline isik suudab pakkuda või 
kui madalate hindadega ta seda teeb, iga tootja avastab end sel juhul situatsioonist, kus on 
äärmiselt keeruline siseneda turule altkäemaksu pakkumata.87 Seega võib altkäemaksu 
andmine muutuda vajalikuks vahendiks, et turul püsida. Kui jätta kõrvale võimalik 
kriminaalõiguslik sanktsioon ning vaadata altkäemaksu kui äritava, siis võiks küsida, kas 
erasektori korruptsioonil üldse on negatiivset tagajärge. Eriti kui leping, mille sõlmimise eest 
juriidilise isiku esindaja altkäemaksu võtab, ei ole juriidilise isiku jaoks kahjulikel tingimustel 
sõlmitud. Sarnase arutluskäiguga võiks eitada ka korruptsiooni negatiivset mõju avalikus 
sektoris: vaadata seda kui legitiimset teenustasu kiirema asjaajamise eest ning 
madalapalgaliste ametiisikute palgalisa. Ometi näib avaliku sektori korruptsiooni kahjulikkuse 
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osas olevat üksmeel nii rahvusvahelisel kui ka siseriiklikul tasandil. Seetõttu tekib küsimus, 
kas avaliku ja erasektori korruptsiooni tagajärgede erinevus seisneb nende olemuslikus 
erinevuses. Avalik sektor peab võrreldes erasektoriga olema tunduvalt läbipaistvam ning 
ameetiisikud on piiratud rohkemate reeglitega kui seda on erasektori juriidiliste isikute 
esindajad. Korruptsioonivastase seaduses sätestatakse avaliku ülesande täitmisel korruptsiooni 
ennetamise õiguslikud alused ja väärteovastutus kehtestatud kohustuste rikkumise eest. 
Nimetud seadus reguleerib korruptsiooni ennetamist väljaspool avaliku ülesande täitmist 
ainult nn vilepuhujate kaitse puhul.88  
1.2.4 Erasektori ja avaliku sektori korruptsiooni kaitstavate õigushüvede erinevus 
Avaliku sektori korruptsiooni puhul nähakse kaitstava õigushüvena isikute usku avalike 
funktsioonide kandjate äraostmatusse ja erapooletusse ning seeläbi ka avalike otsuste 
õiguspärasusse, samuti olukorra vältimine, kus altkäemaksu võtja ja andja moonutavad 
avalikku tahet, allutades selle tasu eest enda huvidele. Kaitstavaks õigushüveks on täpsemalt 
isikute usaldussuhe riigi ja avalike esindajate vastu.89 See kattub õigushüvede teoorias 
väljatoodud hüvedega nagu ametnike mittekorruptiivsus, aga laiemalt seostub õigushüvedega 
nagu õiguskord ja riik.90 
Erasektori korruptsiooni süüteod paigutatakse majandusalaste süütegude hulka ning 
kaitstavaks õigushüveks peetakse majandusarengut ja vaba konkurentsi.91 Lisaks 
kollektiivsete õigushüvede kaitsele nähakse erasektori korruptsioonil samaaegselt ka 
individuaalhüvede kaitse funktsiooni, nimelt aususe kohustuse rikkumise vältimist. 
Eraõiguslikus juriidilises isikus pädevust omaval isikul on aususe kohustus eeskätt sama 
eraõigusliku juriidilise isiku ehk oma ametiseisundi andja ees. Riigikohus on leidnud, et nn 
eraõigusliku ametiisiku aususe kohustus põhineb tema üldisel lojaalsuskohustusel, mistõttu 
kahjustab pistise võtmine eelduslikult ametiseisundi andja huve.92 
Teiselt poolt on aga leitud, et klassikalist õigushüveteooriat ei ole majanduskriminaalõiguses 
täielikult rakendatav.93 Majanduskaristusõigust loetakse valdkonnaks, kus kaitstava huvina on 
raske leida õigushüve kui empiirilist substantsi, sest esiplaanil on siin pigem vajadus 
kriminaliseerida teguviis, mis võib õigushüve üksnes ohustada või lihtsalt kahjustada riiklikku 
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regulatsiooni.94 Majanduse kriminaalõiguslik kaitse ulatub hüvedesüsteemist välja, kaitstavate 
hüvede eelalale. Niimoodi on võimalik saavutada üldpreventiivne toime, hoides ära kaitstava 
hüve tegeliku kahjustumise. Teiselt poolt on aga leitud, et sellise käsitluse juures tekib 
iseseisev, majanduskriminaalõigusele spetsiifiline õigushüve, mis on määratletav usalduse 
mõiste kaudu.95 Sellest lähtuvalt on majanduskuritegu  teo toimepanemise viisi või teoga 
tekitatud kahju poolest võimeline oluliselt häirima majanduskorda või kahjustama üldist 
usaldust majanduskäibe aususe ja selles käibes osalevate isikute õiguspärasuse vastu. Sellise 
määratluse järgi on kahjustatav õigushüve kollektiivset, üldist laadi (nn üleindividuaalne 
õigushüve) ning majanduskuritegu kahjustab majanduselu kui sotsiaalset õigushüve.96  
1.2.4.1. Õigushüvede ründamise eitamine erasektori korruptsiooni puhul 
Õigushüvede riive arutelus aga ei saa mööda vaadata radikaalsemast vaatenurgast, mis eitab 
igasugust erasektori korruptsiooni kahjulikku mõju. Erasektori korruptsiooni regulatsiooni on 
peetud vajalikuks seetõttu, et see toetab laiemat korruptsioonivastase võitluse strateegiat. 
Vajaduse lisaks eelpoolnimetatud majanduse, vaba konkurentsi ja usaldussuhete kaitsele on 
tinginud privatiseerimise protsess, mistõttu on vajalik kaitsta avalikkust ka erasektoris 
asetleidva korruptsiooni eest, sest erasektoril on aina enam suurem sotsiaalne tähtsus.97 
Nimelt on 1980ndatest alates erasektor kasvanud märkimisväärselt. Erasektori ja avaliku 
sektori piire hägustanud turgude liberaliseerimine, riigiettevõtete privatiseerimine ning riigi 
funktsioonide edasiandmine erasektorisse ning erasektori ja avaliku sektori partnerlussuhete 
kasv infrastruktuuriprojektides.98 Paljudes riikides on erasektor suurem kui avalik sektor.99 
Erasektori korruptsiooni kahjulike mõjude eitajad aga leiavad, et korruptsiooni tähendus on 
piiratud võimu kuritarvitamisega avalikus sektoris.100 Sellise vaatenurga taga nähakse 
liberaalset ideoloogiat, mille järgi on enamik vabatahtlikke lepinguid kahe vabal tahtel 
tegutseva isiku vahel moraalsed ja legitiimsed, kuni need ei tee kahju kolmandatele isikutele. 
Erasektori korruptsiooni negatiivset mõju eitades on arutletud, et altkäemaks ja teised 
korruptsioonivormid erasektoris omavad isegi positiivseid külgi.101 Integratiivse sotsiaalse 
lepinguteooria järgi ei ole ärieetika kõigile maailma äriringkondadele ühtmoodi sobiv 
ettekirjutus ning ärieetika paindumatu järgmine võib viia majanduslikult ebaefektiivse 
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tulemuseni. Kuna erinevates kogukondades on seadused erinevad, siis võiks ka ärieetika 
varieeruda. Nimetatud teooria pooldab teatavat moraalivaba ruumi, mis võimaldaks 
eetikanormide varieerumist eri kogukondades.102 Seetõttu peetakse erasektori altkäemaksu 
vaid üheks kuluks paljude seas.103 Näiteks tuuakse siin üht suurimat erasektori 
korruptsioonijuhtumit USAs, kus Honda edasimüüjad maksid Honda tegevjuhtidele miljoneid 
dollareid, et saada lisakoguse populaarseid automudeleid. Edasimüüjate kaitsjad väitsid 
kohtus, et altkäemaksu võtmine oli aktsepteeritud praktika Hondas ning sel viisil sai hoida 
autotootja palgad alla tööstusharu keskmise. Honda oli teadlik sellisest nö palgasüsteemist, et 
ostujuhid said lisamakseid palga tõstmise arvelt.104 Võttes arvesse tehingu kulusid on seda 
Honda mudelit peetud efektiivseks ning seetõttu ei taheta seda määratleda kuriteona.105  
Lisaks on leitud, et erasektori korruptsioon riivab vaid väheseid isikuid erinevalt avaliku 
sektori korruptsioonist ehk korruptsiooni kahjulikkuse ja ebaseaduslikkuse määrab, kelle 
suhtes usaldust kuritarvitatakse. Ametnikele omistatakse avalike huvide teenimist, kaitsmist ja 
hoidmist ning eeldatakse, et avaliku sektori töötajad teevad seda ustavalt. Ka erasektori 
töötajad võivad korruptsioonisüütegudega murda usaldust, kuid nad rikuvad seda vaid oma 
ettevõtte, ülemuse, kolleegide, klientide või aktsionäride ees. Ei ole vahet, kui suure 
ettevõttega on tegu või kui palju ohvreid on sellel süüteol, sest õigusrikkuja selline tegu on 
oma olemuselt eraõiguslik. Eraettevõtte töötajatel ei ole tavaliselt mingit kohustust laiema 
avalikkuse ees rohkem, kui seadus spetsiaalselt ette näeb. Klientidel, kes ostavad kaupa 
eraettevõtjalt, ei ole õigust oodata, et ettevõte teeks oma otsuseid toodete või teenuste osas 
kindlal viisil või oodata, et ettevõte teeks otsuseid nende huvides. Samuti ei ole klientidel 
mingit õiguspärast ootust ettevõtte otsuste tegemise protsessi osas. Seda lähenemist on 
kritiseeritud, sest tänapäeva maailmas on ettevõtetel inimeste eludele väga suur mõju ning 
seetõttu ei ole põhjust eeldada, et ettevõtte töötajate korruptiivsed otsused on kuidagi 
vähemkahjulikud ametnike omadest. Altkäemaksu põhiprobleem ei tulene mitte sellest, kelle 
usaldust kuritarvitatakse, vaid korruptsiooni kahjulikust mõjust valitsuste ja turgude 
normaalsele toimimisele. Sellise lähenemise järgi moonutab erasektori korruptsioon legitiimse 
turu toimimist ning avaliku sektori korruptsioon riigi toimimist. 106   
Kui eitada erasektori korruptsiooni puhul laiemalt kahjulike tagajärgede olemasolu ja 
õigushüve kahjustumist, võib jõuda järelduseni, et korruptsiooni kui probleemi lahendus on 
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riigisektori kahandamine, sest korruptsioon on probleem ainult siis, kui ametnik oma võimu 
kuritarvitab. Sellisele lähenemise on aga ette heidetud, et see eirab korruptsioonijuhtumeid 
erasektoris, sest määrav on korruptsiooni kui õigusrikkumise esinemise reaalsus olenemata 
sellest, kas mingeid institutsioone, mida korruptsioon puudutab, liigitada ühte või  teise 
sektorisse kuuluvatena.107  
Samas on erasektori kahjulike mõjude jaatajad leidnud, et avaliku ja erasektori korruptsiooni 
süüteod kahjustavad erinevaid õigushüvesid ja seetõttu peaks süütegusid õiguslikult lahus 
hoidma. Seda enam, et vaatamata erasektori ja avaliku sektori piiride hägustumisele, on 
enamikel juhtudel võimalik kindlaks teha, kas altkäemaksu vastuvõtja tegutses avalikus või 
erasektoris. 108 Kuigi üks korruptsioonivorm pole tingimata kahjulikum kui teine, on 
rikkumine ja kahjulik tagajärg nende puhul siiski erinev, mis õigustab nende kohtlemist eraldi 
süütegudena. 109  
Kuigi läbi aastate on erasektor kasvanud ja riik on andnud oma ülesandeid erasektori kanda, 
siis nõustub töö autor selle vaatenurgaga, et erasektori ja avaliku sektori korruptsiooniga 
kahjustatavad hüved on erinevad. Avaliku sektori korruptsiooni puhul on kaitstavateks 
õigushüvedeks õiguskord ja riik. Erasektori korruptsiooni puhul on autori hinnangul 
kollektiivne kaitstav hüve, mis selle rikkumise kriminaliseerimist õigustab, eeskätt 
majanduselu kui sotsiaalne õigushüve ning seeläbi võidakse kahjustada altkäemaksu 
varjamisega ametiseisundi andja individuaalseid õigushüvesid, sest rikutakse 
lojaalsuskohustust ning lisaks võib kaasneda konkreetne varaline kahju ametiseisundi andjale.  
1.2.4.2. Erinevad erasektori korruptsiooni regulatsioonide mudelid 
Eri riikide erasektori korruptsiooni regulatsioonide põhjal on välja toodud kolm põhilist 
mudelit vastavalt sellele, mida erasektori korruptsiooni regulatsiooniga tahetakse ühiskonnas 
kaitsta.  
Esimene mudel võtab aluseks ettevõttega seotud isikute huvid erasektori korruptsiooni 
regulatsiooni vajalikkuse põhjendamisel, sest sellised süüteod mõjuvad kahjulikult ettevõtte 
varale, aktsionäride huvidele või omandihuvidele. Selle mudeli järgi võib vajalik koosseisu 
element olla näiteks ettevõttele tekitatud kahju või ebaõnnestumine tulude suurendamisel. 
Selle mudeli kohaselt võib korruptsioonisüüteo puhul vastutusest pääsemiseks piisata 
juriidilises isikus kõrgemal positsioonil oleva isiku nõusolekust ohustada või kahjustada 
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juriidilise isiku vara.110  
Teise mudeli järgi on erasektori korruptsioon kriminaliseeritud seetõttu, et see ohustab või 
rikub töösuhteid, eeskätt töötaja kohustusi ja lojaalsust tööandja suhtes. Siin nähakse põhilist 
rikkumist selles, et tööandja ei tea korruptsiooniteost ja altkäemaksu saaja hoiab näiteks 
lubamatu hüve salaja endale. Ka siin on võimalik, et tööandjapoolne heakskiit altkäemaksule 
vabastab altkäemaksu saaja vastutusest.111  
Kolmas ja kõige laiema lähenemisega mudel näeb kaitstava hüvena vaba ja õiglast 
konkurentsi ning turu toimimist. Erasektori korruptsiooni nähakse tegurina, mis moonutab või 
takistab ausat konkurentsi ning seeläbi turu normaalset toimimist. Osad riigid viitavad sellele 
lähenemisele laiendades teist mudelit. Nende kahe mudeli liitmisel võiks tekkida olukord, kus 
vaatamata sellele, et õigusnorm peaks kaitsma vaba turu toimimist, saaks tööandja heakskiit 
vabastada õigusrikkuja vastutusest. Seda positsiooni on aga kritiseeritud, sest juhtivatel 
positsioonidel olevate isikut heakskiit ei saa õigustada rikkumist, sest kollektiivsete huvide 
rikkumine ei ole õigustatav üksikute kodanike poolt.112 
Kolmanda mudeli järgi ei ole vajalik, et oleks tõendatud kahju tekkimine või lepinguliste 
kohustuste rikkumine töösuhtes. Otsustavaks koosseisu elemendiks on selle mudeli järgi 
lubamatu tulu, mis ohustab vaba konkurentsi. Siin aga tekitab küsimus, kui suur peab see 
lubamatu tulu olema kriminaalvastutuse tekkeks. Kas tegu on altkäemaksuga, kui 
aktsepteeritakse kingitusi, samas kui teistes sotsiaalsetes sfäärides on kingitused lubatavad. 
Osad riigid on püüdnud seadusega anda sellisteks olukordadeks täpsemad juhised, tuues 
tingimuseks, et lubamatu tulu eest tehtav tegu seaks ohtu konkurendi tegevuse või arengu. 
Lubamatut tulu on defineeritud ka kui lubamatut eelist, mis kallutab isikuid käituma 
vastupidiselt nende kohustustele. Selline õiguslik eeltingimus avab aga jällegi võimaluse 
kaitse väitele, et tööandja teadis või aktsepteeris altkäemaksu ning see vaatenurk sobiks 
paremini teise mudeliga.113  
1.3. Õiguslikud ja muud meetmed erasektori korruptsiooni vastu 
1.3.1 Ettevõtete iseregulatsioon 
Lisaks kriminaalõiguslikule lähenemisele on võitluses erasektori korruptsiooniga toodud välja 
ka muid viise, kuidas selliseid õigusrikkumisi paralleelselt karistusõigusega ohjata või mis 
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toetaksid kriminaalõiguslikku lähenemist.  
Üheks viisiks oleks ettevõtete iseregulatsioon, mis seostub ärieetika mõistega. Ärieetika on 
printsiipide, väärtuste ja normide süsteem ning käitumisjuhis, mille eesmärk on mõjutada 
majanduses tegutsejate käitumist ja tegutsemist nii indiviidi kui ka grupi tasandil.114  
Ärieetikakoodeks on normide ja väärtuste kogum, mille eesmärgiks on suunata 
organisatsiooni liikmete käitumist.115 See, et suured ettevõtted aina enam arendavad selliseid 
jätkusuutliku arengu põhimõtteid, mis eeldab ärieetika printsiipide ja väärtuste  edendamist, ei 
ole uus areng. Selle kõrval aga tugevdavad riikdie valitsused viise, kuidas jälgida nende 
põhimõtete elluviimist ettevõtetes ning karistada kõrvalekaldeid.116 Mitmed organisatsioonid 
on andnud ettevõtetele soovituse võtta vastu käitumisjuhised ja korruptsioonivastased 
programmid või järgida nende näidiseks toodud juhiseid.117 
Ettevõttesisestele juhistele rõhu panek võib olla reaktsioon majanduskeskkonnas toimunule. 
Pärast aastatuhande alguses aset leidnud majanduskriisi leidis äriringkondades tugevalt 
pooldamist arvamus, et valitsusepoolsete täiendavate regulatsioonide asemel on vaja lihtsalt 
paremat ettevõtete juhtimist ja seda just iseregulatsiooni reformimise näol ning samuti 
suurema tähelepanu pööramisega ülikoolide magistriõppe eetikaprogrammidele. USA-s loodi 
massiliselt eetikaspetsialistide ametikohti, samuti kasutati ka ettevõtteväliste konsultantide 
abi, viidi läbi ärieetikaseminare ja võeti vastu sotsiaalse vastutuse käitumiskoodekseid.118  
Teine vaatenurk aga peab sellist proaktiivsust vaid äriringkondade kaitsetaktikaks uute 
õiguslike regulatsioonide vastu pärast järjekordset kriisi või suuremaid paljastusi, sest 
ettevõtjate hilisem käitumine näitab, et teod ei kinnita lubadusi. Seetõttu on leitud, et vaja on 
uusi või laiahaardelisemaid riiklikke regulatsioone ning juriidiliste isikute iseregulatsioonist ei 
piisa.119  
Siiski ei saa eitada organisatsioonikultuuri mõju ebaseaduslikule käitumisele, sest inimesi ei 
tunnustata vaid tööülesannete täitmise eest, vaid ka organisatsioonikultuuri järgmise eest. 120  
Majanduskuritegusid võidakse toime panna, kui kontrollisüsteemid on nõrgad ja esineb surve 
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teatud käitumiseks.121 Surve illegaalseks käitumiseks lihttöötajatele ja keskastmejuhtidele 
võib tulla just tippjuhtidelt. Samuti tunnetavad töötajad, et ülemusi huvitab vaid teatud 
tööalase resultaadi saavutamine ning juhte ei huvita, kuidas seda saavutatakse.122 Kui ärilises 
mõttes eduka, aga hälbiva käitumise eest on tasu kõrge ja karistus rikkumise eest on leebe, siis 
muutub hälbiv käitumine peaaegu automaatseks.123 Ettevõtte tippjuhid ja omanikud ei ole 
huvitatud korruptsiooni kontrollimisest ettevõtte sees, kui korruptsiooniga loodetakse kasumit 
suurendada, isegi kui seda saab teha vaid piiratud aeg. Lisaeeldus on siin ka see, et 
võimalikud sanktsioonid süüteo eest ei oleks liialt suured. Isegi kui juhid ja omanikud 
väljendavad tugevaid eetilisi põhimõtteid, siis on nende põhiline motivatsioon siiski 
kontrollida ainult korruptsiooni, mis võib reaalselt juriidilisele isikule kahjulik olla, näiteks 
altkäemaksu andmine nende oma töötajatele. Samas kui korruptsioon aitab neil äri laiendada, 
aitavad juhid pigem kaasa oma alluvate korruptsioonisüütegudele, jäädes nende tegude 
detailide suhtes ignorantseks.124  
Ka aktsionäridepoolne surve eetikaprogrammide sisseviimiseks on nõrk, sest näiteks 
rahvusvaheliste ettevõtete aktsionärid ei ole ettevõtete iseregulatsioonireformist väga 
huvitatud. Ja seda seetõttu, et investorid, sh suured institutsionaalsed investorid, on 
peaasjalikult huvitatud lühiajalisest kasumist, mitte raha kulutamisest parematele 
juhtimistavadele.125 
Empiirilised andmed eetikajuhiste osas on vasturääkivad. Ameerika Ühendriikide suurte 
tootmisettevõtete seas läbi viidud uuring näitas, et seos eetikakoodeksi ja ettevõtlusalaste 
õigusrikkumiste vahel puudus. Nimetatud uuring näitas, et suurem mõju ettevõtlusalastele 
õigusrikkumistele oli tööstusharul ja ettevõtte suurusel kui eetikakoodeksi olemasolul.126 
Samas Transparency International viitab uuringu andmetele, mille järgi korruptsioonivastaste 
programmidega ja eetikakoodeksitega ettevõtetel on kuni 50% vähem korruptsioonijuhtumeid 
ning sellised ettevõtted kaotavad vähema tõenäosusega ärivõimalusi kui ettevõtted, millel 
sellised programmid puuduvad.127  
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Ernst&Youngi uuring näitas, et enamik töötajatest on teadlikud oma ettevõtte 
vastavusprogrammidest. Juhid peavad aga neid programme efektiivsemaks, kui need seda 
tegelikult on alluvate silmis. Võrreldes varasemaga on vähenenud inimeste usk, et 
vastavusprogrammid on olulised nende töös. Üks isik kuuest leiab isegi, et sellised 
programmid on kahjulikud konkurentsivõimele.128 
Ühe radikaalsema iseregulatsiooni viisina nähakse korruptsiooni vältiva äristrateegia valikut. 
Kui eetilise käitumise tõttu võib ettevõtja pankrotistuda, siis muutub dilemma ettevõtte juhtide 
jaoks väga teravaks. Siin tuleb välja juriidiliste ja füüsiliste isikute vastutuse erinevus. 
Füüsilise isiku puhul ei soovitata surra oma põhimõtete nimel, samas juriidilise isiku puhul 
võib olla pankrot moraalselt vastuvõetavam, kui jääda korruptiivsesse ärisse.  Vähem 
ekstreemsematel juhtumitel võiks aga ettevõtja muuta oma äriplaani selliselt, et vältida 
korruptsioonile vastuvõtlikke valdkondi.129 
1.3.2. Korruptsiooni vabatahtlik paljastamine 
 
Võitluses korruptsiooniga on olulised nö vilepuhujad (inglise keeles whistleblower) ehk 
organisatsioonisisesed kuriteo paljastajad, sest erasektori korruptsiooni kui peitkuriteo puhul 
võivad kuriteo paljastamises olla määravad tunnistajate ütlused. Suurbritannias, mille 
vilepuhujate kaitse seadust peetakse üheks maailma parimaks, leidsid 2007. aasta uuringu 
andmete põhjal seitse juhti kaheksast, et neil on vabadus anda teada kelmustest või 
korruptsioonist, mis oli märgatavalt kõrgem ülejäänud EL-i riikidest.130  
Arvestades erasektori vähemat läbipaistvust võrreldes avaliku sektoriga, on kuriteo 
paljastamist soodustavad regulatsioonid tähtsad. Korruptsiooni paljastamise soodustamine 
võib olla ka osa ettevõttesisesest iseregulatsioonist, kui ettevõttes sees soodustatakse 
kuritegude paljastamist. Kuna korruptsioonisüütegudega võivad olla ettevõttes seotud 
juhtivtöötajad, siis peab tõdema, et ettevõtte endi motiveeritus selliste süütegude 
paljastamiseks ning selle info õigusorganitele edasiandmiseks võib jääda siiski väga 
madalaks. Seetõttu on oluline  sellistele kuriteo paljastajatele kaitse tagamine seadusandlikul 
tasandil. On isegi välja pakutud, et korruptsiooni paljastamise võiks muuta kohustuseks ning 
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näiteks töösuhteid reguleerivad seadustes luua kohustus tööandjale kui ka töötajatele teavitada 
ametivõime korruptsioonist.131  
Soodustamaks korruptsiooni paljastamist on leitud, et korruptsiooni paljastajatele võiks 
vaevatasu maksta. Kui korruptsiooni paljastaja läheb avalikkuse ette oma väidetega, siis on tal 
pärast seda raske leida uut ja hea sissetulekuga töökohta ning vahel isegi mitmeid aastaid. 132  
27 EL-i riigi vilepuhujate õigusi puudutavate õigusaktide ülevaatest selgus, et ainult neljas 
EL-i riigis on nö vilepuhujate regulatsioonid piisaval määral arenenud: Luksemburgis, 
Rumeenias, Sloveenias ja Suurbritannias. 16 riigis on osaline õiguslik kaitse (teiste seas said 
sellise hinnangu ka nt  Eesti  ja Rootsi) ning ülejäänud 7 riigil oli väga piiratud või puuduv 
kaitse. Lisaks on paljudel praegu kehtivatel vilepuhujate regulatsioonidel lüngad ning erandid, 
mille tulemusel võib tekkida olukord, et töötajad, kes arvavad, et neid kaitstakse kuriteo 
paljastamise puhul tööandjapoolsest kättemaksust, võivad avastada, et neil ei ole tegelikku 
kaitset. Seetõttu on leitud, et vaja on jõulisemaid samme seaduste muutmiseks.133  
Eesti on ratifitseerinud Euroopa Ñukogu  korruptsiooni tsiviilõiguslike aspektide 
konventsiooni, mis kohustab looma siseriiklikes õigusaktides töötajatele kohase kaitse 
ebaõiglaste sanktsioonide vastu, kui neil töötajatel on põhjust kahtlustada korruptsiooni ning 
nad teavitavad heauskselt oma kahtlustest vastutavaid isikuid või ametiasutusi.134   
Eestis on vilepuhujate kaitseks viidud korruptsioonivastasesse seadusse sisse sätted, mis 
kohalduvad nii avaliku kui ka erasektori korruptsioonist teadaandjatele. Nimelt tagatakse 
korruptsioonijuhtumist teavitamise fakti konfidentsiaalsus. Teavet teavitamise fakti kohta 
võib avaldada ainult teavitaja kirjalikul nõusolekul ja kui teavitaja kaasatakse tunnistajana 
süüteomenetlusse, kohaldatakse süüteomenetluse sätteid korruptsioonijuhtumist teavitamise 
fakti konfidentsiaalsust rikkumata. Vilepuhuja diskrimineerimise korral saab kohus kohaldada 
korruptsioonijuhtumist teatanud isiku kaitseks jagatud tõendamiskohustust. Kohtu poole 
pöörduv isik peab avalduses esitama faktilised asjaolud, mille alusel võib järeldada, et teda on 
ebavõrdselt koheldud. Kui isik, kelle vastu on avaldus esitatud, ei tõenda vastupidist, 
lähtutakse eeldusest, et ebavõrdne kohtlemine toimus korruptsioonijuhtumist teatamise 
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tõttu.135 
Uuringute järgi on korruptsiooni paljastajatesse Eestis suhtumine pigem positiivsemaks 
läinud.136 Korruptsiooni paljastamisele ettevõtluses mõjub aga heidutavalt ettevõtjate 
suhtumine, mille kohaselt eelistatakse korruptsioonijuhtumeid lahendada pigem 
organisatsioonisiseselt. Ettevõttest info väljaviimist vaadatakse ebaeetilisena. Lisaks on väga 
vähestel ettevõtetel väljatöötatud korruptsioonist teavitamise sisesüsteemid.137 
Erasektori korruptsioonist teatamise seisukohalt on oluline märkida ka seda et, kuna 
2015.aastast muutunud KarS-is pole erasektori korruptsiooni puhul erinevalt avaliku sektori 
korruptsioonist enam kvalifitseeritavat sätet, mis oli oma sanktsioonimäära tõttu esimese 
astme kuritegu, siis pole erasektori korruptsioonikuriteo varjamine või sellest mitteteatamine 
2015. aastast enam kuritegu.138  
1.3.3 Tsiviilõiguslikud meetmed 
Kriminaal̃iguslike regulatsioonide k̃rval on toetavad ka tsiviil̃iguslikud ja haldus̃iguslikud 
meetmed, mille m̃lema puhul on oluline ṽimalik negatiivne tagajärg etteṽtte jaoks pärast 
korruptsioonikuriteo ilmsikstulekut.  
Korruptsiooni tsiviilõiguslike aspektide konventsioon, mille ka Eesti on ratifitseerinud, seab 
eesmärgiks tõhusate õiguskaitsevahendite olemasolu isikute jaoks, kes on kannatanud kahju 
korruptiivsete tegude tagajärjel, et võimaldada neil kaitsta oma õigusi ja huve, kaasa arvatud 
võimaluse saada kahju eest hüvitist. Selline hüvitis võib hõlmata varalist kahju, 
saamatajäänud tulu ja mittevaralist kahju. Kahju hüvitamiseks peavad olemas olema 
järgmised tingimused: kostja on pannud toime või kiitnud heaks korruptiivse teo või ei ole 
võtnud tarvitusele mõistlikke abinõusid korruptiivse teo ärahoidmiseks, hageja on kannatanud 
kahju ja korruptiivse teo ja kahju vahel on põhjuslik seos.139 Tsiviil̃iguslike kaitsevahendite 
kohaldamise eelised kriminaal̃iguslikega ṽrreldes seisnevad selles, et tsiviilkohtumenetluses 
ei ole vajalik sellisel määral t̃endamine nagu kriminaalkohtumenetluses.140  
Siiski ei saa võimalike tsiviilõiguslike nõuete heidutust õigusrikkujatele väga suureks pidada, 
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sest sarnaselt konkurentsisüütegude kahjunõuetele, võib ka erasektori korruptsiooni 
süütegudest tekkinud kahjude väljanõudmist pidada keeruliseks tõendamisraskuse tõttu. 
Samuti ei ole Euroopa Liidu või siseriiklikul tasandil praegu autorile teadaolevalt plaanis 
selliste kahjunõutete esitamist lihtsustavaid õigusakte nagu on kartellikahjude puhul.141 
Eelpool nimetatud konventsiooni kohaselt peaks olema kõikidel lepingupooltel, kelle 
nõusolek on saadud korruptiivse teo kaudu, võimalus pöörduda kohtusse lepingu tühisuse 
tunnustamiseks, jättes puutumata nende õiguse nõuda kahjutasu.142 Seega ei eelda 
konventsioon, et korruptsioonisüüteo ilmsikstulek muudaks automaatselt sõlmitud lepingu 
tühiseks.143 Korruptsioonisüüteo toel sõlmitud lepingut võiks Eesti õiguses vaadata seadusega 
vastuolus oleva tehinguna.144 Samas ei ole kusagil sätestatud keeldu teha tehingut süüteo 
toimepanekuks. Võib küsida, kas KarS-ist tuleneb eesmärk hoida ära tehinguid keelatud 
tegude toimepanemiseks, kuna peamiseks eesmärgiks on pigem vastavate kuritegude 
keelamine ja õiguslikuks tagajärjeks on karistamine. Seetõttu on leitud, et tegemist on pigem 
heade kommetega vastuolus olevate tehingutega. Samas mõlemal juhul oleks tagajärjeks 
tehingu tühisus, st tühist tehingut ei pea täitma ning tühise tehingu tagajärjel üleantu saab 
tagasi nõuda.145 Ei saa välistada ka seda, et sellise korruptiivse tehingu puhul on tühine vaid 
tehingu üks osa.146 Näiteks hinnakokkulepe, sest see sisaldab keelatud hüve altkäemaksu 
näol.147 
Korruptsiooni ennetamise perspektiivist ja seda just altkäemaksu andja vaatenurgast peetakse 
tehingu tühisust paremaks, kui tehingu kehtimajäämist pärast korruptsioonisüüteo avastamist, 
sest sel juhul ei jää altkäemaksuandja mitte ainult ilma altkäemaksust, vaid ka majanduslikust 
eelisest lepingu näol, mis l̃i motivatsiooni korruptsiooniks. Siiski nähakse lepingu tühisusel 
ja kehtetusel ka mitmeid negatiivseid külgi, sest see kahandab töötajate vabatahtlikku soovi 
teada anda korruptsioonisüüteost, kuna süüteo paljastamise tagajärjel jääb nende tööandja 
tehingust ilma.148  
Kehtimajääva lepingu puhul oleks üks eelistest leppetrahvi kohaldamine. Leppetrahv oleks 
proportsionaalne võrreldes kehtetuse või tühisusega ning võtaks ära korruptsioonist saadav 
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eelise.149 Leppetrahvi kohaldamine eeldab aga selles eelnevat kokkuleppimist 
lepingutingimusena.150 Samuti võivad kasulikuks osutuda sätted, mille järgi leping jääb 
kehtima, v.a mõned lepingu osad, mis on ebaseaduslikud. Korruptsioon toob tihti kaasa 
müügihinnatõusu, sest altkäemaksuks kulunud raha arvestatakse hinna sisse, seetõttu on 
arutletud, et altkäemaksukokkulepe võiks muuta ainult hinnakokkuleppe tühiseks või 
kehtetuks, samas kui ülejäänud leping jääks kehtima.151 Sellist lähenemist toetab ka Euroopa 
Ñukogu  korruptsiooni tsiviilõiguslike aspektide konventsioon, mille järgi on mistahes 
korruptsiooni ettenägev leping või lepinguklausel on tühine. 152  
1.3.4 Haldusõiguslikud meetmed 
Haldus̃igusliku meetmena korruptsiooni puhul saab vaadata seda, kui riik keelab etteṽtjal 
osaleda riigihangetes ṽi tagantjärgi eemaldab etteṽtja riigihankelepingust. See on 
lisasanktsioon kriminaal̃igusliku karistuse k̃rval. Selle meetme puudus ṽib olla aga see, et 
see ei ole siiski proportsionaalne rikkumise raskusega. On ka oht, et see ei motiveeri 
vabatahtlikku kuriteo paljastamist.153 Teiselt poolt on aga leitud, et õige on nulltolerants ehk 
et riik peaks riigihangetelt eemaldama kõik ettevõtted, kes on seadust rikkunud, sh ka 
ettevõtted, kes on kohtuvälise kokkuleppe sõlminud vältimaks ametlikku süüdistust. 154 
Eesti lähtub riigihangetelt juriidilise isiku kõrvaldamisel süüdimõistvast kohtuotsusest. Seega 
isikud, kelle suhtes on oportuniteediga kriminaalmenetlus lõpetatud, saavad endiselt hangetest 
osa võtta.155 Süüdimõistva kohtuotsuse puhul aga võib see tähendada ettevõtjale 3-5 aastat 
eemalolekut riigihangetest.156 Antud piirangu mõju vähendab oluliselt tõik, et 
korruptsioonisüüteos karistatud ettevõttel on võimalik endiselt sõlmida riigihanke teel 
lepinguid, kui selleks luuakse uus juriidiline isik. Riigikohus leidnud, et  ettevõtte või selle 
seadusliku esindaja karistatus on isikuga lahutamatult seotud staatus ega ole seetõttu 
õigusjärgluse korras ettevõtte osa omandajale üleantav ega ülekantav.157  
Maksuõigusliku sanktsioonina peab korruptsioonisüüteo eest süüdimõistetud ettevõtja 
arvestama sellega, et ettevõtlusega seotud kuluks ei loeta väljamakseid, mis on seotud süüteo 
toimepanemisega, sh ka altkäemaksu, mille maksmise kohus on tuvastanud. Nimelt 
tulumaksuseadus ei luba ettevõtlustulust maha arvata pistist ja altkäemaksu, vaid need tuleb 
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deklareerida nagu kõik muud ettevõtlusega mitteseotud kulud ning neilt tuleb maksta 
tulumaksu. 158 
Kokkuvõttes nii vilepuhujate kaitse regulatsioon kui ka tsiviilõiguslikud ja haldusõiguslikud 
meetmed vaid toetavad karistusõiguslikku regulatsiooni ega saa olla efektiivsed üksi ilma 
kriminaalõigusliku regulatsioonita, mistõttu on õigustatud erasektori korruptsiooni 
kriminaliseerimine. Põhjus, miks autori hinnangul ei saa need meetmed asendada täielikult 
karistusõiguslikku sekkumist seisneb selles, et korruptsioonikokkuleppe avastamine on 
äärmiselt raskendatud kriminaalmenetluse väliselt. Samas on need meetmed korruptsiooni 
avastamise aitamiseks ja lisanduva negatiivse mõju poolest hädavajalikud karistusõigusliku 
regulatsiooni kõrval.  
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2. Erasektori korruptsioon Eestis  
2.1 Erasektori korruptsiooni regulatsioon rahvusvahelises õiguses ja EL-i riikides  
Enne kui analüüsida KarS-i erasektori korruptsioon regulatsiooni enne 2015. aastat ja nüüd, 
tuleks välja tuua millised kohustused ja soovitused tulevad Eestile rahvusvahelistest 
õigusaktidest.  
Euroopa Liidu Toimimise leping  (ELTL) nimetab korruptsiooni ühe kuriteoliigina, mille 
puhul võivad Euroopa Parlament ja nõukogu direktiivide abil kehtestada miinimumeeskirjad 
kuritegude ja karistuste määratlemiseks, sest tegu on eriti ohtliku piiriülese mõõtmega 
kuriteoliigiga. Samas ei saa nõua ELTL vastavate seaduste harmoniseerimist EL-is.159  
ÜRO korruptsioonivastane konventsioon soovitab kriminaliseerida majandus-, finants- või 
äritegevuse käigus tahtlikult toime pandud otseselt või kaudselt õigustamatu eelise lubamise, 
pakkumise või andmise isikule, kes juhib erasektori üksust või töötab seal ükskõik millisel 
kohal, kas tema enda või muu isiku jaoks, et see isik teeks mingi teo või hoiduks selle 
tegemisest, rikkudes oma ametikohustusi ning isiku poolt, kes juhib erasektori üksust või 
töötab seal ükskõik millisel kohal, otseselt või kaudselt õigustamatu eelise tahtlikult toime 
pandud  nõudmise või vastuvõtmise, kas tema enda või muu isiku jaoks, et see isik teeks 
mingi teo või hoiduks selle tegemisest, rikkudes oma ametikohustusi.160 
Euroopa Liidu Nõukogu raamotsus 2003/568/JSK korruptsioonivastase võitluse kohta 
kohustab kriminaliseerima tahtlikult ükskõik kellena erasektori üksust juhtivale või selle 
heaks töötavale isikule selle isiku või kolmanda isiku jaoks otse või vahendaja kaudu 
igasuguse põhjendamatu eelise lubamist, pakkumist või andmist, et see isik oma kohustust 
rikkudes teeks või jätaks tegemata ükskõik millise teo, kui see toimub äritegevuse käigus või 
majandustegevuse suhtes tulundus- ja mittetulundusüksustes; otse või vahendaja kaudu 
igasuguse põhjendamatu eelise nõudmist või vastuvõtmist iseendale või kolmandale isikule 
või sellise eelise lubaduse vastuvõtmine, juhtides ükskõik kellena erasektori üksust või selle 
heaks töötades, et oma kohustust rikkudes teha või tegemata jätta ükskõik milline tegu. 
Raamotsus lubab piirata kohaldamisala käitumisega, millega kaasneb või võib kaasneda 
konkurentsimoonutus kaupade või kaubanduslike teenuste ostmisel.161 
Euroopa Nõukogu korruptsiooni kriminaalõigusliku reguleerimise konventsioon kohustab 
kriminaliseerima altkäemaksu andmine erasektoris (keelatud hüve lubamine, pakkumine või 
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andmine, mille erasektori majandusüksuse juht või töötaja tahtlikult otse või läbi vahendaja 
paneb oma töökohustusi rikkudes toime enda või teise isiku huvides tegutsedes või 
tegutsemast hoidudes) ning altkäemaksu võtmise erasektoris (keelatud hüve palumine, 
vastuvõtmine või lubamise heakskiitmine või hüve pakkumine, mille erasektori 
majandusüksuse juht või töötaja tahtlikult otse või läbi vahendaja paneb oma töökohustusi 
rikkudes toime enda või teise isiku huvides tegutsedes või tegutsemast hoidudes).162 
2.2. Erasektori korruptsiooni kriminaalõiguslik reguleerimine Eesti õiguses enne 2015. 
aastat 
Erasektori korruptsioon ja avaliku sektori korruptsioon olid enne 2015. jaanuari kehtinud 
KarS-is defineeritud ühtmoodi ametialaste süütegude peatüki all. Kuna vana KarS reguleeris 
avaliku sektori ja erasektori korruptsiooni ühtmoodi, siis peeti ametiisikuna silmas  järgmisi 
erasektoris töötavaid isikuid: vahekohtunik ja füüsiline isik, kellel on pädevus juhtida 
eraõiguslikku juriidilist isikut või tegutseda eraõigusliku juriidilise isiku või teise füüsilise 
isiku huvides. Eraõiguslik ametiisik võis esindada nii eraõiguslikku juriidilist isikut kui ka 
füüsilist isikut. Seega võis olla tegu erasektori majandusüksuse juhi või töötajaga ning seda 
tõlgendati laiendavalt nt hõlmates ka isikuid, kellel ei ole töösuhet majandusüksusega, kuid 
kes tegutsevad selle ülesandel.163 
Kuni 14.07.2013 kehtinud KarS-i redaktsiooni järgi oli altkäemaksu/pistise võtja isiku 
määratlus kitsam kui eeltoodu, sest oli nõutav, et isikule oleks pandud haldamis-, järelevalve- 
või juhtimisülesanded või varaliste väärtuste liikumist korraldavad ülesanded, hiljem aga 
sellest nõudest loobuti.164 
Vana KarS eristas altkäemaksu ja pistise võtmist, vahendamist ja andmist. 165 Nii pistise kui 
ka altkäemaksu puhul oli nende võtmine kui subjektilt erilist isikutunnust eeldavad 
süüteokoosseisud, so pistise või altkäemaksu vahendamise ja andmise suhtes. Seetõttu tuli nii 
pistise kui ka altkäemaksu vahendamise ja andmise süüteokoosseisude sisustamisel alati 
pöörduda pistise ja altkäemaksu võtmise koosseisude poole.166  
Pistise võtmine (sulgudes altkäemaksu võtmise koosseisu erisus) oli defineeritud järgmiselt: 
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ametiisiku poolt talle või kolmandale isikule vara või muu soodustuse lubamisega nõustumise 
või vara või muu soodustuse vastuvõtmise eest vastutasuna selle eest, et ametiisik on oma 
ametiseisundit kasutades toime pannud või on alust arvata, et ta edaspidi paneb toime 
seadusega lubatud teo (altkäemaksu puhul mittelubatud teo), või on seaduslikult (altkäemaksu 
puhul ebaseaduslikult) jätnud teo toime panemata või on alust arvata, et ta jätab selle toime 
panemata edaspidi.167 
Pistise võtmise süüteokoosseisu realiseerimiseks ei olnud vajalik konkreetne kokkulepe 
pistiseandja- ja võtja vahel, vaid piisas abstraktsest suhtest pistise saamise ja ametiisiku poolt 
toimepandava teo või tegevusetuse vahel. See seos ehk ekvivalentsussuhe eeldas, et andja 
saab või on saanud vastuteenena üleantu eest ametiisikult mingi talle kasuliku teo. Ametiisik 
pidi olema pistiseandjaga ühel meelel, et tasu on vastuteene ametialase teo eest.168 Ajalisest 
aspektist ei olnud oluline, kas pistise lubamine või andmine leidis aset enne või pärast 
ametiisiku poolt pistise andja huvides teo toimepanemist või toime panemata jätmist. 
Ekvivalentsussuhte tõttu ei eeldanud pistise andmise süüteokoosseis samaaegselt pistise 
vastuvõtmist ametiisiku poolt. 169 
Pistise võtmine oli lõpule viidud, kui ametiisik on pistise andja suhtes näidanud üles 
valmisolekut panna toime seadusega lubatud tegu või selle toimepanemisest hoiduda. 
Diskretsiooniotsuse puhul on tegu lõpule viidud, kui ametiisik on väljendanud nõusolekut 
arvestada otsuse tegemisel pistiseandja huvidega. Koosseisu lõpuleviimise seisukohalt polnud 
tähtis, kas ametiisik pistise vastutasuna ka pani reaalselt toime seadusega lubatud teo või jättis 
selle toime panemata.170 
Pistise andmise süüteokatse algas hetkest, kui toimepanija selgitas ametiisikule oma kavatsust 
tasuda talle mingi ametialase teo toimepanemise või toime panemata jätmise eest, aga 
ametiisik ei saanud toimepanija kavatsusest aru. Kui aga ametiisik aru sai, oli süütegu 
lõpuleviidud. 171 
Pistise/altkäemaksu vahendamise süüteokoosseisu objektiivsed tunnused olid järgmised: 
pistise/altkäemaksuvõtja või –andja palvel või ülesandel pistise/altkäemaksu andmiseks või 
võtmiseks soodusolukorra loomine. Soodusolukorra loomine võis seisneda 
pistise/altkäemaksu andmise või võtmise kohta kokkuleppe saavutamisele või täitmisele 
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kaasaitamises. Objektiivse koosseisu realiseerimiseks eeldas mingi teise isiku lisategu.172  
2.3. Erasektori korruptsiooni uus regulatsioon KarS-is  
2.3.1 Erasektori ja avaliku sektori altkäemaksu võtmise ja andmise uued koosseisud 
alates 01.01.2015 
Karistusõiguse revisjoniga muudeti kõiki korruptsioonisüütegude mõisteid. Kui eelmine 
redaktsioon eristas pistist ja altkäemaksu vastavalt sellele, kas hüve eest vastutasuks tehtav 
tegu oli seaduslik (pistis) või ebaseaduslik (altkäemaks), siis kehtivas KarS-is on need 
mõisted viidud nii erasektori kui ka avaliku sektori korruptsioonisüütegude puhul ühe termini 
– altkäemaks – alla.173 Nii avaliku kui ka erasektori altkäemaksu uue sõnastuse puhul on 
loobutud ebaseadusliku ja seadusliku teo eristamisest koosseisus. Uus avaliku sektori 
altkäemaksu võtmise sõnastus on järgmine: ametiisiku poolt talle või kolmandale isikule vara 
või muu soodustuse lubamisega nõustumine või vastuvõtmine vastutasuna tema ametiseisundi 
kasutamise eest.174  
Erasektori korruptsioonisüüteod viidi ametialaste suäätegude peatükist välja majandusalaste 
süütegude hulka.175  
Altkäemaksu võtmist erasektoris reguleerib KarS § 4023, mille järgi on definitsioon järgmine: 
eraõigusliku isiku huvides majandustegevuses tegutsemiseks pädeva isiku, samuti 
vahekohtuniku poolt talle või kolmandale isikule vara või muu soodustuse küsimine, selle 
lubamisega nõustumine või vastuvõtmine vastutasuna tema pädevuse kuritarvitamise eest. 
KarS § 4024 sätestab altkäemaksu andmise erasektoris, defineerides, et tegu on altkäemaksu 
lubamise või andmisega erasektoris. Karistada on võimalik altkäemaksu andmise eest nii 
füüsilist kui ka juriidilist isikut.176   
2.3.1.1. Pädevuse kuritarvitamise sisustamine 
Varem sõltus pistise ja altkäemaksu eristamine sellest, kas vara või muu soodustuse 
vastuvõtmise eest tehtav tegu, mis oli toime pandud ametiseisundit kasutades, oli seaduslik 
või ebaseaduslik. Pistise võtmise süüteokoosseisu moodustas õiguspärane tegu, so tegu, mille 
toimepanemise või toime panemata jätmisega ametiisik ei ületanud oma ametiseisundist 
tuleneva pädevuse piire. Teo lugemisel seaduslikuks või ebaseaduslikuks ei sõltunud teistest 
objektiivsetest koosseisutunnustest. Selle hinnangu andmine kuulus kohtu pädevusse, kes pidi 
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oma otsustust põhjendama, arvestades konkreetse teo faktilisi asjaolusid ja ametiisiku 
tegevust reguleerivaid õiguslikke eeskirju.177 Avaliku sektori altkäemaksu andmine on uues 
definitsioonis s̃nastatud  “vastutasuna tema ametiseisundi kasutamise eest” ning erasektori 
altkäemaks kui “vastutasu pädevuse kuritarvitamise eest”. Seega kattub avaliku sektori 
altkäemaks varasema altkäemaksu ja pistise sõnastusega, mis kasutas samuti väljendit 
“ametiseisundit kasutades”.  
Võrreldes varem kehtinud erasektori korruptsioonisüütegude koosseisudega, näib uus 
erasektori altkäemaksu koosseis olevat oma kohaldamisalalt kitsam. Eesti keele seletav 
sõnaraamat selgitab s̃na “pädevus” kui võimkond, võimupiirid, kompetents ning sõna 
“kuritarvitama” järgmiselt: millegi tarvitamises tahtlikult liiale, üle harilike v. lubatud piiride 
minema.178 Seega võib tekkida olukord, kus isik paneb toime erasektori korruptsioonisüüteo 
ilma oma pädevust kuritarvitamata. Näiteks teenides lisaraha lepingu sõlmimisest, kuigi 
lepingu sõlmimiseks oli isikul pädevus ning leping ise on samuti sõlmitud tavapärastel 
tingimustel.  
Eelnõu seletuskirjast nähtub, et koosseisude sõnastamisel on lähtutud EL Nõukogu 
raamotsuse 2003/568/JSK korruptsioonivastase võitluse kohta erasektoris artiklist 2 ning 
Euroopa Nõukogu korruptsiooni kriminaalõigusliku reguleerimise konventsiooni artiklitest 7 
ja 8.179  Kui pädevuse kuritarvitamist vaadata läbi grammatilise tõlgenduse, siis on selline 
sõnastus kooskõlas EL Nõukogu raamotsusega, EN korruptsiooni kriminaalõigusliku 
reguleerimise konventsiooniga ning samuti ÜRO korruptsioonivastase konventsiooniga, mis 
kõik viitavad kohustuse rikkumisele. Lisaks teevad nimetatud konventsioonid ja raamotsust 
kehtiva KarS-iga samasugusel viisil vahet avaliku ja erasektori korruptsiooni vahel.180 
EN korruptsiooni kriminaalõigusliku reguleerimise konventsiooni seletuskirjas on rõhutatud, 
et erasektori korruptsiooni kriminaliseerimise eesmärgiks on kaitsta usaldust, kindlust ja 
lojaalsust eraõiguslikes õigussuhetes. Lojaalsuskohustust vaadatakse siin laiemalt kui lihtsalt 
mõne konkreetse lepingutingimuse rikkumist. Kohustuse rikkumist seostakse ka salaja hüve 
vastuvõtmisega, mille jaoks ei ole tööandja volitust või heakskiitu.181 Seega on eelduslikult 
alati tegemist lojaalsuskohustuse rikkumisega, kui tööandja teadmata võetakse vastu 
altkäemaksu. Jääb lahtiseks, mis on määrav lojaalsuskohustuse rikkumise määratlemisel: kas 
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riikliku süüdistaja seisukoht või siiski konkreetse tööandja seisukoht. Kui viimane, siis võib 
tööandja tagantjärgi heakskiit selliste hüvede vastuvõtmiseks muuta töötaja tegevuse 
seaduslikuks. Kui tuua näiteks esimeses peatükis toodud USA Honda edasimüüjate kaasus, 
kus lisaraha teenimine altkäemaksu näol oli aktsepteeritud palgalisa, siis sellist olukorda 
seaduserikkumisena vaadelda ei saaks. 
Ka raamotsus 2003/568/JSK viitab lojaalsuskohustuse rikkumisele, sätestades, et kohustuse 
rikkumist tuleb mõista siseriikliku õiguse kohaselt ning rikkumise mõiste siseriiklikus õiguses 
peaks vähemalt hõlmama igasugust ebalojaalset käitumist, mis moodustab seadusjärgse 
kohustuse rikkumise või vastavalt olukorrale selliste ametialaste eeskirjade või suuniste 
rikkumise, mida kohaldatakse isiku äritegevuse suhtes, kes ükskõik kellena juhib erasektori 
üksust või töötab selle heaks.182 
Riigikohus on erasektori pistise juhtumi (so siis vana KarS-i regulatsioon) puhul leidnud, et 
töötaja pädevus, mille pistise andja huvides kasutamise eest pistist (so seadusliku teo eest) 
antakse, on mõeldud kasutamiseks üksnes ametiseisundi andja seaduslikes huvides.183 Kui 
töötaja pädevus on piiratud vaid ametiseisundi andja seaduslike huvidega, siis sel juhul ei saa 
ka tagantjärgi antud heakskiit altkäemaksule vabastada isikut vastutusest.  
Riigikohus analüüsis selle juhtumi puhul ka aususe kohustuse sisu. Nimetatud analüüsi 
järeldusi võib töö autori hinnangul kanda üle ka uue koosseisu sisu juurde. Nimelt leidis 
Riigikohus, et aususe kohustus põhineb üldisel lojaalsuskohustusel, mis sõltuvalt asjaoludest 
võib tuleneda näiteks võlaõigusseaduse § 620 lg-st 1 (käsundisaaja peab käsundi täitmisel 
tegutsema käsundiandjale lojaalselt ja käsundi laadist tuleneva vajaliku hoolsusega), 
töölepingu seaduse § 15 lg-st 1 (töötaja täidab oma kohustusi tööandja vastu lojaalselt) ja § 16 
lg-st 1 (töötaja peab täitma töökohustusi lojaalselt, oma teadmiste ja oskuste kohaselt tööandja 
kasu silmas pidades ning töö iseloomust tuleneva vajaliku hoolsusega) või tsiviilseadustiku 
üldosa seaduse §-st 35 (juriidilise isiku juhtorgani liikmed peavad oma seadusest või 
põhikirjast tulenevaid kohustusi täitma juhtorgani liikmelt tavaliselt oodatava hoolega ja 
olema juriidilisele isikule lojaalsed). Seega kahjustab Riigikohtu hinnangul pistise võtmine 
eelduslikult ametiseisundi andja huve.184 
Ametiseisundi andja võib anda teatud otsustusvabaduse lepingute sõlmimisel, sest töö- või 
käsundilepingus ei saa detailselt näha ette kõiki olukordi ning seetõttu on problemaatiline ka 
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tagantjärgi tõestada, et näiteks teatud lepingute hinnatingimused ei ole üldse kooskõlas 
turutingimustega vms. Seetõttu muutub erasektori korruptsiooni koosseisude täitmisel 
määravaks lojaalsuskohustuse rikkumise tõestamine.  
Uus sõnastus suurendab tõendamiskoormist riiklikule süüdistajale ja ebakindlust normi 
järgijate jaoks. Põhjus, miks avaliku sektori korruptsiooni puhul altkäemaksu ja pistise 
koosseisud liideti ning loobuti ebaseadusliku ja seadusliku teo piiritlemisest koosseisus, 
seisnes selles, et praktikas tuli tihti ette raskusi lubatud ja lubamatu teo piiritlemisega. Lisaks 
võis formaalselt seaduslik tegu tuua kaasa olulisemalt raskemaid tagajärgi kui iseenesest 
ebaseaduslik tegu.185 Ka EN korruptsiooni kriminaalõigusliku reguleerimise konventsiooni 
seletuskirjas ei soovitatud sellist vahetegu avaliku sektori korruptsiooni puhul just tõenduslike 
raskuste pärast.186 Kuigi erasektori korruptsiooni koosseis ei hõlma seadusliku või 
ebaseadusliku teo eristamist nagu varem kehtinud KarS, siis viitab “pädevuse 
kuritarvitamine” teatud rikkumisele, mida altkäemaksu vastuṽtmisega tehakse ning see loob 
omakorda uue koosseisuelemendi.  
Kui enne 2015.aastat olid erasektori ja avaliku sektori korruptsioon reguleeritud samasuguselt, 
siis uue erasektori korruptsiooni regulatsiooni küsitavusi ei lahendaks ka selle uue avaliku 
sektori regulatsiooniga ühtmoodi sõnastamine. Kui erasektori altkäemaksu võtmine oleks 
sõnastatud kui vara või muu soodustuse küsimine, selle lubamisega nõustumine või 
vastuvõtmine vastutasuna ametiseisundi kasutamise eest, siis võiksid kuriteoks muutuda 
näiteks jootraha vastuvõtmine, aga ka tasuta lõunasöök äripartneri poolt. Eraõiguslikes 
suhetes ei ole erinevalt ametiisikutest nii rangeid piiranguid õiguslikult sätestatud ning on 
küsitav, kas need sellisel kujul oleksid ka vajalikud. Samas võivad kallimad kingitused, tasuta 
koolitused ja näiteks reisid tekitada teatud juhtudel küsimuse, kas ei või olla tegemist 
korruptsioonina.  
Eraõiguslikud juriidilised isikud, kellel on avaliku ülesande täitmiseks ametiseisund, peavad 
arvestama sellega, et neid võetakse vastutusele avaliku sektori altkäemaksu võtmise sätte 
alusel, seega piisab nende puhul ametiseisundi raames vastu võetud soodustusest ning ei ole 
vaja tõendada ametikohustuste rikkumist.187  
Kuigi KarS-i uue regulatsiooni täpne kohaldamisala ulatus on ebaselge, siis leiab autor, et 
erasektori korruptsiooni regulatsiooni liikumine ametialaste süütegude peatüki alt 
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majanduskuritegude alla, on positiivne samm. Varasem paigutus jättis mulje, et tegemist on 
avaliku sektori korruptsiooni erandjuhtumiga, kuid uus paigutus KarS-is ja eraldi süüteo 
väljatoomine, teeb selle koosseisu nähtavamaks KarS-is.  
2.3.1.2. Isikulise kohaldamisala muutumine 
Varem kehtinud KarS-i kohaselt sai erasektori altkäemaksu/pistise vastuvõtmises vastutusele 
võtta isiku, kes oli vahekohtunik või füüsiline isik, kellel oli pädevus juhtida eraõiguslikku 
juriidilist isikut või tegutseda eraõigusliku juriidilise isiku või teise füüsilise isiku huvides.188 
Teise füüsilise isiku nimel tegutsemine tähendas esindusõiguse alusel toimimist, mille sisuks 
oli teha esindatava jaoks siduvaid otsuseid või toiminguid. Tavaliselt oli tegu käsundus- või 
töölepinguga. Esindatav võis olla füüsiline isik või füüsilisest isikust ettevõtja tingimusel, et 
esindusõiguse andmine toimus majandustegevuse raames vastavalt TsÜS §-le 121, so 
majandus- või kutsetegevuses tegutseva isiku esindamine.189  
Uus regulatsioon sätestab, et altkäemaksu saab võtta eraõigusliku isiku huvides 
majandustegevuses tegutsemiseks pädev isik ja vahekohtunik. TsÜS ei ava sellist mõistet 
nagu eraõiguslik isik. Seega jääb ebaselgeks, kas füüsilisest isikust ettevõtja nimel tegutsev 
füüsiline isik, kes võtab vastu altkäemaksu, on vastutatav või on uue sätte all silmas peetud 
vaid eraõiguslike juriidilisi isikuid vastavalt TsÜS-ile.190  
Varem kehtinud regulatsiooni puhul rõhutati, et nii pistise kui ka altkäemaksu puhul oli nende 
võtmine subjektilt erilist isikutunnust eeldavad süüteokoosseisud pistise või altkäemaksu 
vahendamise ja andmise suhtes, mistõttu tuli nii pistise kui ka altkäemaksu vahendamise ja 
andmise süüteokoosseisude sisustamisel alati pöörduda pistise ja altkäemaksu võtmise 
koosseisude poole.191 Uue KarS-i regulatsiooni puhul pole seda põhimõtet seletuskirjas üle 
korratud, seetõttu vaid grammatiliselt regulatsiooni tõlgendades, ei saa välistada varianti, et 
altkäemaksu andmise eest saaks karistada isikut, kes pakub altkäemaksu isikule, kes esindab 
füüsilisest isikust ettevõtjat, aga altkäemaksu vastuvõtjat mitte. Altkäemaksu andmine peab 
toimuma erasektoris, täpsustama, kelle poolt või kelle suhtes. 
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2.3.1.3. Korruptsioonisüütegude ideaalkonkurents varavastaste süütegudega 
Varem kehtinud KarS-i puhul oli vastavalt kohtupraktikale välistatud ideaalkogum 
ametialaste (varem olid erasektori korruptsioonisüüteod ametialased süüteod) ja varavastaste 
süütegude vahel. Kui isik oli toime pannud oma ametiseisundit kuritarvitades kelmuse, 
omastamise, varguse, asja omavolilise kasutamise või mõne muu varavastase süüteo, siis tuli 
teda karistada varavastase, mitte ametialase süüteo eest, sest varavastase süüteo 
toimepanemine ametiisiku poolt on koosseisuline raskendav asjaolu.192  
On ebaselge, kas nüüd, kui erasektori korruptsioonisüüteod on liikunud teise peatüki alla 
KarS-is ning eraõigusliku ametiisiku mõistet enam ei ole, tuleb ka uue regulatsiooni puhul 
arvestada selle reegliga.193  
2.3.2.  Altkäemaksu mõiste Suurbritannia õiguses 
Järgnevalt analüüsitakse teiste riikide erasektori korruptsiooni regulatsiooni ning võrreldakse 
seda uue KarS-i regulatsiooniga. 
Suurbritannia korruptsioonivastane seadus Bribery Act reguleerib altkäemaksu avalikus ja 
erasektoris ühtmoodi ning vastutusele saab võtta vaid füüsilisi isikuid.194 Altkäemaksu 
võtmisega on tegemist, kui isik küsib ise või läbi vahendaja rahalist või muud hüve, nõustub 
sellega või võtab selle vastu vastutasuks tema enda või kolmanda isiku ametiülesannete 
ebaõige teostamise eest või kui ainuüksi rahalise või muu hüve  küsimine, sellega nõustumine 
või vastuvõtmine tähendaks ametiülesannete ebaõiget teostamist või võtab vastu hüve pärast 
ametiülesannete ebaõiget teostamist.195 Isikuline kohaldamisala on Bribery Actil laiem kui 
KarS-il, sest pole piirangut, et isik peaks tegutsema eraõigusliku isiku huvides.  
Altkäemaksu vastuvõtja ebaõige tegu on defineeritud kui tegu või tegevusetust, millega 
rikutakse ootust, mille kohaselt isik peab käituma heas usus ja erapooletult. Et hinnata, kas 
ametiülesannete täitmine olid teostatud ebaõigelt, kasutatakse ootuste testi ehk mida mõistlik 
inimene Suurbritannias eeldataks vastavate ametiülesannete elluviimiselt.196 Seega on  
Suurbritannia lähenemine konkreetsem kui uus KarS-i sõnastus, sest võib eeldada, et üldjuhul 
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ei ole altkäemaksu andmine või vastuvõtmine osa ametlikest tööülesannetest ning see ei ole 
oodatav käitumine tööülesannete täideviimisel. Samuti viitab Suurbritannia seadus ka nõudele 
käituda erapooletult, samas altkäemaksu vastuvõtmine tähendab kellelegi mingi eelise 
andmist, seega mitteerapooletut käitumist. 
2.3.3. Altkäemaksu mõiste Saksamaa õiguses 
Saksamaa kriminaalseadustik Strafgesetzbuch (StGB) reguleerib erasektori ja avaliku sektori 
korruptsiooni erinevalt. Avaliku sektori korruptsiooni puhul eristatakse sarnaselt KarS-i 
varasemale regulatsioonile seaduslikku ja ebaseadusliku tegu. Kriminaalvastutusele saab 
korruptsioonisüütegude eest võtta vaid füüsilisi isikuid.197 
StGB defineerib erasektori altkäemaksu võtmist järgmiselt: isik, kes äriühingu töötajana või 
äriühingu ülesannetes tegutseva isikuna majandustegevuses nõuab, nõustub vastuvõtmisega 
või võtab vastu hüve enda või kolmanda isiku kasuks vastutasuna selle eest, et ta kedagi teist 
kaupade või teenuste ostmisel konkurentsis ebaausalt eelistab.198    
StGB ei ole piiranud altkäemaksu vastuvõtmist ainult olukordadele, kus isik ametikohustusi 
rikub, kuid StGB sõnastus kitsendab erasektori korruptsiooni karistatavuse ainult tegudele, 
mis moonutavad konkurentsi ning tingimuseks ka ebaõiglase eelise saamine konkurentsi 
tingimustes. Seega, kui konkurentsi moonutamist ei ole võimalik tõendada, ei ole kuriteo 
koosseis täidetud.199  
Erinevalt StGB avaliku sektori korruptsiooni regulatsioonist saab esitada erasektori 
altkäemaksu andmise või võtmise eest süüdistust ainult siis, kui selle kohta on kaebus 
esitatud, kui just prokuratuur ei leia omal algatusel, et süüdistus on vaja esitada erilise avaliku 
huvi pärast.200  
Eraõiguslikud terviseteenuseid osutavate isikute rikkumised on jäänud kehtiva StGB 
sõnastuse tõttu välja StGB erasektori korruptsiooni regulatsiooni alt. Seega FIE-na tegutsevad 
arstid, kes võtavad vastu altkäemaksu ravimiettevõttelt, ei riku korruptsioonisätteid, kuna nad 
ei tegutse äriühingu ülesannetes.201 Uues StGB eelnõus on seetõttu loodud eraldi säte 
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olukordadeks, kus terviseteenuseid osutav isik võtab vastu hüve teatud ravimite 
väljakirjutamise eest vms ning seeläbi moonutab konkurentsi või rikub oma 
ametikohustusi.202  Kuna KarS-i regulatsioon on isikulise kohaldamisala osas sarnane StGB-
ga, siis võib ka Eestis tekkida samasugune õiguslünk, kuna FIEna tegutsevad isikud jääksid 
erasektori altkäemaksu võtmise regulatsiooni alt välja.  
StGB kavandatavate muudatuste kohaselt laiendatakse erasektori korruptsiooni koosseisu, 
hõlmates olukordi, kus vastutasuks hüve eest rikutakse seadusest või lepingust tulenevaid 
ametikohustusi, aga ei moonutata seeläbi konkurentsi. Silmas peetakse siin kohustusi, mis 
tulevad seadusest või lepingust. Samas lihtsalt hüve vastuvõtmine või selle varjamine 
tööandja eest ei ole piisav koosseisu täitmiseks, vaid on nõutav mingi vastuteene tegemist 
altkäemaksu andja huvidest lähtuvalt. Eelnõu koostajad põhjendavad lisasätet sellega, et 
erasektori korruptsiooni regulatsioon ei pea kaitsma ainult konkurentsi toimimist, vaid ka 
tööandja huve äritegevuses.203 Seega on StGB eelnõu selgituste kohaselt lojaalsuskohustus 
sisustatud kitsamalt, kui KarS-i uue sõnastusele eeskujuks olev EN korruptsiooni 
kriminaalõigusliku reguleerimise konventsiooni seletuskiri.  
2.3.4. Altkäemaksu mõiste Rootsi õiguses 
Rootsi karistusseaduses (BrB) on altkäemaksu võtmine ja andmine avaliku ja erasektori 
korruptsiooni puhul reguleeritud ühtmoodi ning vastutusele saab võtta vaid füüsilisi isikuid.   
Altkäemaksu võtmine on defineeritud järgmiselt: töötaja või isik, kes töökohustuste täitmise 
käigus võtab vastu, nõustub või nõuab ebaseaduslikku tasu enda või kolmanda isiku jaoks 
vastutasuks töökohustuste või ülesande täitmise eest.204  BrB erasektori korruptsiooni on 
sarnane varem kehtinud KarS-iga, sest pole tingimust, et keelatud hüve vastuvõtmine peaks 
toimuma ametikohustusi rikkudes. Erinevalt kehtiva KarS-i regulatsioonist on eraldi välja 
toodud, et tasu peab olema ebaseaduslik. Isikuline kohaldamisala on sarnane Bribey Actiga, 
tegu peab olema toime pandud töökohustuste täitmise käigus, seega on kohaldamisala laiem 
kui KarS-il.  
KarS-i eeliseks saab pidada Rootsi ja Saksamaa regulatsioonide osas see, et juriidilistele 
isikutele on ettenähtud kriminaalvastutus altkäemaksu andmise ja võtmise eest, mis ühelt 
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poolt tõenduslikult muudab lihtsamaks olukorra ning teiselt poolt võib sanktsioonina 
mõjusam olla.  
2.4 Kvalifitseeriva koosseisu kadumine ning erinevused erasektori ja avaliku 
sektori korruptsiooni sanktsioonides 
Uute erasektori korruptsiooni koosseisude juures ei ole erinevalt avaliku sektori korruptsiooni 
koosseisudest kvalifitseerivat koosseisu. Avaliku sektori korruptsiooni puhul on 
kvalifitseeriva koosseisu tunnused järgmised: korduvus, altkäemaksu küsimine, grupis 
toimepanemine, suur ulatus ning sel juhul karistatakse ühe- kuni kümneaastase 
vangistusega.205 Avaliku sektori korruptsiooni tavakoosseisu ja erasektori korruptsiooni puhul 
saab füüsilist isikut karistada rahalise karistuse või kuni viieaastase vangistusega.206 
Nähes erasektori altkäemaksu nõudmise ja võtmise eest ette kuni viieaastase vangistuse ja 
rahalise karistuse, jätab see kohtule piisavalt otsustamisruumi karistuse mõistmisel, 
hindamaks süü suurust ja teo raskust, oli eelnõu koostajate seisukoht.207 Juriidilist isikut saab 
nii erasektori kui ka avaliku sektori korruptsiooni puhul karistada rahalise karistusega. 
Avaliku sektori altkäemaksu võtmise puhul on kohtul lisaks võimalus kohaldada kuriteo eest 
kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimist.208 
Erinevaid sanktsioonimäärasid eelnõus ei selgitata, küll aga annab see signaali, et erasektori 
korruptsiooni võetakse võrreldes avaliku sektori korruptsiooniga kui kergemat süütegu. 
Selline erisus ei lähe siiski otseselt vastuollu raamotsuse nõudega tagada tõhusad, 
proportsionaalsed ja hoiatavad karistused.209  
Bribery Act-is ei ole olemas korruptsiooni kvalifitseerivat koosseisu. StGB-s on olemas ka 
erasektori korruptsiooni kvalifitseeritud koosseis, mille alla lähevad juhtumid, kus on 
altkäemaksu teel on saadud suur tulu, altkäemaksu võtja või andja pani süüteo toime oma 
ametitegevuse käigus või on kuritegeliku grupi liige, mille eesmärgiks on jätkuv 
tuluteenimine sellistest õigusrikkumistest.210 Ka Rootsi BrB-s on olemas korruptsiooni 
kvalifitseeritud koosseis, mille alla lähevad juhtumid, kus kuritarvitati või sooviti 
kuritarvitada vastutuselt erilist positsiooni või süüteod on toime pandud süstemaatiliselt või 
suures ulatuses või mingil muul eriliselt ohtlikul viisil.211 Altkäemaksu kvalifitseeritud 
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koosseisu määramiseks ei ole BrB andnud ammendavat nimekirja asjaoludest. Suurema 
vastutusega ametikohaks võib erasektori pidada näiteks suurte investeerimisotsuste 
tegemist.212  
2.5. Altkäemaksu vahendamise koosseisu kadumine  
KarS-ist kaotati ära ka erasektori altkäemaksu vahendamise koosseis, samas avaliku sektori 
altkäemaksu puhul on vahendamise koosseis alles. Revisjoni läbiviijate seisukoht oli, et 
erasektori altkäemaksu vahenduse eraldi sättes kriminaliseerimise kohustus ja vajadus 
puudub, sest vajadusel saab vahendaja vastutusele võtta kas altkäemaksu andmisele või 
võtmisele kaasaaitaja või kihutajana. 213 Avaliku sektori korruptsiooni puhul on rõhutatud 
eelnõus, et altkäemaksu vahendamine ṽib olla väga olulise tähtsusega tegu 
korruptsiooniahelas ja peab seega olema samaväärselt karistatav kui altkäemaksu ṽtmine ja 
andmine. Samuti ṽib altkäemaksu vahendamise näol olla tegemist olla n-ö elukutselise 
vahendusteenusega. 214 Kui eeldada, et vahendustegevus on tõsine korruptsioonisüütegu 
avalikus sektoris, siis võiks see olla nii ka erasektoris. Näiteks piiriüleses äris on ettevõtted 
näidanud üles innovaatilisust vahemehe leidmises, kes nende nimel altkäemaksu annaks.215  
Teisest küljest pole see jällegi vastuolu rahvusvaheliste õigusaktidega, sest peetakse oluliseks, 
et altkäemaksu vahendajat oleks võimalik karistada, toomata välja, mis vormis see peaks 
täpselt olema.216 Rootsi, Suurbritannia ega Saksamaa regulatsioonides pole eraldi sättena 
toodud välja vahendamist.217 Vastavalt KarS-i kuriteost osavõtja sättele (so kihutaja või 
kaasaaitaja) on võimalik katta olukorrad, kus keegi osaleb vahendajana 
korruptsiooniahelas.218 Seega näib vahendaja koosseisu olemasolu avaliku sektori 
korruptsiooni puhul olevat pigem sümboolse tähendusega.  
2.6. Tegevkahetsuse sätte loomine 
Uus säte, mis võib edaspidi mõjutada korruptsioonisüütegusid, on KarS § 601, mis toob KarS-
i tegevkahetsuse. Kohus võib karistuse kergendada või vabastada isiku karistusest, kui 
toimepandud teol on lõpuleviidud süüteo tunnused, kuid isik loobub vabatahtlikult teo 
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edasisest toimepanemisest või kõrvaldab muul viisil ohu.219 Vabatahtlik loobumine iteratiivse 
delikti (st koosseisuga, mis hõlmab nii ettevalmistamise, katse kui ka lõpuleviimise) korral ei 
ole võimalik. Nõustunud altkäemaksu võtma, on ametiisik koosseisu lõpule viinud ning tema 
hilisem otsus vara tegelikult mitte vastu võtta ei tähenda vabatahtlikku loobumist. Teo 
faktilise loobumise, st õigushüve kahjustamata jätmise eest aga võiks isiku olukorda 
kergendada KarS § 601. Selle järgi oleks kohtul kaalutlusõigus toimepanija karistust 
vähendada või ta karistusest vabastada, samas tegu ei ole automaatse vastutuse piiranguga.220 
Sellist sätet võib pidada positiivseks sammuks kuritegude lõpuleviimise tõkestamisel. Kui 
varem  ei olnud tegelikult vahet, kas isik altkäemaksuga nõustumise järel muudab oma meelt 
või ei (sest nõustumisega oli süütegu juba lõpule viidud), siis nüüd antakse isikule võimalus ja 
motivatsioon loobuda süüteo toimepanemisest.  
2.7 Korruptsiooni ennetamist soodustava regulatsiooni loomine  
2.7.1 KarS § 371 kui üleskutse luua kohane korruptsioonivastaste meetmete struktuur 
Uus säte, mis on 2015. aasta algusest KarS-is ja mis muu hulgas ka erasektori korruptsiooni 
ennetuse fookusesse tõstab, on KarS § 371, mis reguleerib olukorda, kus juriidilist isikut on 
võimalik süüst vabastada olukorras, kui tema pädeva esindaja toimepandud tegu oli juriidilise 
isiku jaoks vältimatu.221  
KarS-is on olemas ka vastutus tegevusetuse eest, mille järgi vastutab isik tegevusetuse eest, 
kui ta oli õiguslikult kohustatud tegutsema, kuid juriidliste isikute poolse korruptsiooni 
ennetuse ebaõnnestumise osas ei ole see sobiv.222 Juriidilise isiku vastutuse puhul lähtutakse 
tuletatud vastutuse põhimõtetest, st et füüsilise isiku tegevus on juriidilise isiku vastutuse 
eelduseks. Seetõttu tuleb karistusõigusliku vastutuse üldised eeldused tuvastada teo toime 
pannud füüsilise isiku käitumises.223 Seega tuleks näidata, milline oli konkreetse füüsilise 
isiku tegutsemiskohustus ja tema poolt nõutav tegu.224 Altkäemaksu andmine pannakse toime 
tegevusega, mitte tegevusetusega, seetõttu ei saa juriidilise isiku ebaõnnestumist 
korruptsioonivastases ennetuses vaadata kui tegevusetust KarS-i tähenduses ning seetõttu ei 
ole võimalik ka vastutus sel alusel.  
KarS § 371 plaaniti sisse tuua KarS-i juba 2011. aastal ning tollal rääkis riigi peaprokurör 
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sellest sättest just korruptsiooni ennetamise kontekstis, tuues välja, et see peaks aitama kaasa 
korruptsioonivastaste programmide juurutamisele, sest seob äriühingu karistusõigusliku 
vastutuse tema juhtide hoolsuskohustusega.225 Uue sätte vajadust põhjendati sellega, et 2008. 
aastal tehtud KarS-i muudatuse kohaselt vastutab juriidiline isik ka oma pädeva esindaja poolt 
juriidilise isiku huvides toime pandud süüteo eest ning on vaja sätet, mis välistaks juriidilise 
isiku vastutuse kohaldumist juhul, kui juriidilisel isikul ei olnud võimalik vältida pädeva 
esindaja poolt juriidilise isiku huvides süüteo toimepanemist. Kui juriidilisel isikult puudus 
võimalus vältida süüteo toimepanemist – s.t ta oli omalt poolt teinud kõik, et vältida pädeva 
esindaja sellist käitumist, ei saa talle seda tegu ka ette heita. Paragrahv ei kohaldu aga 
juhtudel, kui juriidilise isiku vastutuse kohaldamise aluseks on juhtivtöötaja, organi või selle 
liikme poolt juriidilise isiku huvides toime pandud süütegu. 226 
2011. aasta eelnõu seletuskirjas selgitatakse veel, et pädev esindaja võib otsustada süüteo 
juriidilise isiku huvides toimepanemise iseseisvalt, kasutades ära juriidilise isiku poolse 
kontrolli lünklikkust, puudulikkust või pealiskaudsust. Juriidiline isik peaks oma juhtorganite 
ja juhtivtöötajate kaudu tagama, et tema huvides tegutsemiseks pädevuse saanud isikud ei 
paneks toime süütegusid seeläbi, et võetakse tõhusalt kasutusele süüteo ennetamise meetmed. 
Ennetamisena võib kõne alla tulla riskihindamine, eetikakoodeksid koos 
rakendusmehhanismiga, käitumisjuhised, rikkumiste avastamise ja rikkumisest teada andjate 
(nö vilepuhujate) kaitse meetmed jne. Juriidilisel isikul on võimalik valida tema olukorrale 
sobivad ja efektiivsed vahendid.227 
Kui juriidiline isik on taolisi meetmeid kohaldanud, saab hinnata, kas need on 
proportsionaalsed (juriidilise isiku suurus, organisatsiooni keerukus, turu suurus ja positsioon 
turul, risk õiguserikkumistele), tegelikult ja süstemaatiliselt rakendunud ja tõhusad ning seega 
võimaldavad vältida süütegude toimepanemist juriidilise isiku huvides. Siiski tuleb arvestada, 
et ka juhul, kui juriidiline isik on ennetusmeetmed kasutusele võtnud, võib pädeval esindajal 
olla alust eeldada, et juriidiline isik kiidab tema süüteo toimepanemise heaks. Eelkõige võib 
selline juhtum kõne alla tulla siis, kui juriidilise isiku korralduses järgitakse kahepalgelist 
käitumiskultuuri, st ühelt poolt deklareeritakse seaduskuuleka käitumise kiiduväärsust, 
kohaldades (tegelikult või pro forma) ka ennetusvahendeid, kuid teiselt poolt tehakse sellisele 
käitumisele erandeid juriidilise isiku huvides. Aluse süüteo toimepanemise heakskiitmise 
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eeldamiseks võivad luua varasemad analoogilised juhtumid, kinnitused erandi tegemise kohta, 
aga ka kahepalgelise käitumiskultuuri olemasolu üldisemalt.228  
Oluline kitsendus on selle sätte puhul see, et vaatamata ettevõtte võimalikele jõupingutustele 
näiteks korruptsioonivastaste meetmete kasutuselevõtus, ei vabasta see ettevõtet vastutusest, 
kui korruptsiooni süüteo on toime pannud selle organi liige või juhtivtöötaja. Juhtivtöötaja on 
karistusõiguslik termin, mis tähistab isikut, kel on õiguspädevus teha juhtimisotsuseid ja 
võimalus suunata juriidilise isiku tahet. Üks olulisemaid juhtivtöötaja tunnuseid on isikule 
antud otsustamisvabadus.229 
Erasektori korruptsiooni puhul on väga suur tõenäosus, et korruptsioonisüüteo paneb toime 
juhtivtöötaja või organi liige, mida on näidanud senised erasektori korruptsioonijuhtumid 
Eestis. Mõne ettevõtte puhul võib korruptsiooni vastavuskontrollimeetmete olemasolu ja 
juhtivtöötaja poolt korruptsioonisüüteo toimepanemine näidata, et tegu on kahepalgelise 
käitumiskultuuriga ettevõttes, kuid see ei pruugi siiski igakord nii olla ning seda tuleks 
juhtumi põhiselt hinnata.  
Teisest küljest on vähetõenäoline, et antud sätet praegu äriringkondades võetakse kui tugevat 
signaali ennetustööga tegelda. Kui vaadata üldiseid KarS-i muudatusi ettevõtja jaoks, siis 
arvestades tõika, et KarS-i lisati ligi 50le koosseisule juriidilise isiku vastutus, on selline säte 
ka laiemalt oluline ning vajanuks lisajuhiseid. Praegusel juhul ei ole ettevõtjatele antud 
mingeid ametlikke juhiseid, mida peaks ennetusmeetmete väljatöötamise all silmas pidama 
ning millal loetakse neid piisavaks.  
2.7.2. Korruptsiooni ennetamist soodustavad sätted Suurbritannia õiguses 
P̃hjus, miks Bribery Act’i peetakse üheks rangemaks korruptsioonialaseks regulatsiooniks, 
peitub sättes, mille järgi saab juriidilist isikut kriminaalkorras vastutusele võtta, kui temaga 
seotud isik on andnud altkäemaksu ning kui juriidiline isik on ebaõnnestunud korruptsiooni 
ennetamisel ja kui altkäemaksu andmine on toimunud ettevõtte huvides.230 
Vastutusest pääsemiseks peavad ettevõtjal olema viidud sisse tõhusad meetmed ennetamaks 
juriidilise isikuga seotud isikute poolset altkäemaksu andmist. Juriidilisel isikul on 
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tõendamiskohustus näitamaks, et on kohaldatud kohased meetmed korruptsiooni 
ennetamiseks.231 
Suurbritannia valitsus on välja pakkunud põhimõtted, mida korruptsioonivastase strateegia 
loomisel võiks arvestada ning mis võiksid vabastada juriidilise isiku vastutusest.232 Esiteks 
peaks organisatsioon hindama oma sisemise ja välise haavatavuse olemust ja ulatust 
korruptsioonile.233 Organisatsioonivälised riskid, mida tuleks hinnata: riigi-, majandusharu-, 
tehingute- (avaliku sektori koostöös, riigihangetes on rohkem riske) ja ärisuheterisk (näiteks 
vahendajate kasutamine suhtluses teise riigi ametnikega). Organisatsioonisisesed riskid on 
järgmised: puudused töötajate väljaõppes, oskustes, teadmistes, lisatasude kultuur, mis 
soodustab liigsete riskide võtmist, selguse puudumine organisatsiooni poliitikas 
turunduskulutuste jms osas, selge finantskontrolli puudumine.234 
Lisaks töötajate teavitamisele ja koolitamisele, on soovitatud ka teisi  juriidilise isikuga seotud 
isikuid teavitada, mis on korruptsiooni ennetamisega seotud lepingusätete rikkumise 
tagajärjed (lepingutingimused võiksid näiteks viidata nõudele mitte ajada äri isikutega, kes ei 
jaga samasugust korruptsioonivastast seisukohta, nõue avaldada käitumisjuhised).235 Kriitikud 
peavad aga ennetusmeetmete kirjeldust mitmetimõistetavaks ja ebaselgeks.236 Ei ole teada, 
mida praktikas kohtud hakkavad lugema adekvaatseteks protseduurideks, seetõttu on 
äärmusliku variandina välja pakutud, et välisriigi ettevõtte parim kaitse on tagada oma 
tegevuses, et nad ei satuks Bribery Act-i jurisdiktsiooni alla.237  
Korruptsiooni ennetamise sätte kõige enam kõneainet tekitav aspekt on see, et selle puhul ei 
kehti tavapärane jurisdiktsioon.238 Juriidilise isiku saab vastutusele ka siis, kui altkäemaksu 
andja näol ei ole tegemist Suurbritannia kodanikuga ega elanikuga ega Suurbritannias 
asutatud juriidilise isikuga. Samuti ei ole vahet, kas korruptsioonisüütegu pandi toime 
Suurbritannias või mujal. Seega, kui juriidiline isik, millele heidetakse ette korruptsiooni 
ennetamises ebaõnnestumist, on loodud Suurbritannias või kui isik tegutseb või osa sellest 
tegutseb Suurbritannias (olenemata sellest, kus see juriidiline isik on asutatud), siis omavad 
Suurbritannia kohtud jurisdiktsiooni olenemata tegeliku altkäemaksuandja päritolust või teo 
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toimepanemise kohast.239  Faktiliselt võib sel juhul langeda Suurbritannia jurisdiktsiooni alla 
enamik rahvusvahelisi ettevõtteid ning kõik isikud, kes on seotud nende ettevõtetega.240 
Olukord, kus Bribery Act’i jurisdiktsioon ṽib tulla kohaldamisele oleks järgmine: USA 
ettevõte, mis ajab äri rahvusvaheliselt, on perioodiliselt teinud äri ka Suurbritannias ning 
planeerib tulevikus tehinguid Suurbritannia klientidega. Ühes täiesti eraldiseisvas tehingus, 
millel puudus seoses Suurbritanniaga ning mis ei puudutanud ka Suurbritannia äripartnereid, 
müüs ettevõtte Saksa ettevõttele oma toote. Tehingu käigus annab USA ettevõtte agent 
altkäemaksu Saksa ettevõtte agendile. Bribery Act annaks sellises olukorras Suurbritanniale 
̃iguse ṽtta USA etteṽte vastutusele rikkumiste eest Saksamaal.” 241 
Organisatsiooniga seotud isik, kelle poolne altkäemaksu andmine võib juriidilisele isikule 
tuua kaasa vastutuse, on füüsiline isik või juriidiline isik, kes teostab teenuseid organisatsiooni 
jaoks või organisatsiooni nimel. Selle mõistega on hõlmatud näiteks organisatsiooni töötajad, 
agendid ja tütarettevõtted. Aga ka lepingupooli võib lugeda seotud isikuteks selles mõttes, et 
osutavad teenuseid organisatsioonile või organisatsiooni nimel.242 
Selline lai jurisdiktsioon on tekitanud küsimuse, kas see on seaduslik rahvusvahelise õiguse 
raames, sest see ületaks lubatud eksterritoriaalse jurisdiktsiooni ning looks seeläbi 
universaalse jurisdiktsiooni korruptsioonisüütegudele.243 Teisest küljest peetakse 
vähet̃enäoliseks, et Suurbritannia Bribery Act’ist tulenevat laia jurisdiktsiooni ka reaalsuses 
rakendama hakkaks, sest Suurbritannial lihtsalt ei ole finantsiliselt sellist võimekust. Lisaks 
on tingimuseks, et peab olema avalik huvi kriminaalmenetluseks. Kuna Bribery Act’i alusel 
on hetkel vaid ühe suurema kriminaalasjaga lõpuni jõutud ning Suurbritannia uurimisorganid 
näivad rõhku panevat pigem ettevõtetes tugevama sisekontrolli väljaarendamisele kui 
kriminaalmenetlustele, siis on arvatud, et hetkel Bribery Act’i massilist menetluste arvu kasvu 
kaasa ei too.244 
2.7.3. Korruptsiooni ennetamist soodustavad sätted Saksa õiguses 
Vastavalt Saksa väärteoseadustikule Gesetz über Ordnungswidrigkeiten (OwiG) võib ettevõtte 
omanikke, juhatust ja muid esindusorganeid või -isikuid võtta vastutusele, kui ettevõte ei ole 
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suutnud tahtlikult või hooletusest võtta kasutusele mõistlikke järelevalvemeetmeid 
ennetamaks oma töötajatepoolset õigusrikkumist.245 Ühelt poolt peab olema tegemist omaniku 
või tegevjuhi või muu isiku, keda omanik on volitanud, poolse tegematajätmistega 
järelevalvemeetmete osas ning teiselt poolt peab olema toime pandud kuritegu ettevõtte 
töötaja poolt, mille eest on võimalik määrata kriminaalkaristus. Tegu peab olema olukorraga, 
kus süüteo toimepanemist oleks võinud ennetada või vähemasti muuta tunduvalt raskemaks, 
kui oleks olnud olemas piisav järelevalve. Nõutav järelevalve peaks hõlmama endast muu 
hulgas järelevalvepersonali ametisse määramist, hoolikat väljavalimist ja jälgimist.246 
Juriidilist isikut on võimalik trahvida, kui kuritegu on pandud toime juhtivtöötaja poolt ning 
ettevõte on see läbi rikastunud või oleks võinud rikastuda või kui seeläbi on rikutud mingit 
erilist ettevõtte kohustust.247 Juriidiliste isikute vastutuse osas on oluline ka uus säte, mille 
kohaselt saab kergemini vastutusele võtta juriidilist isikut, mis on loodud pärast rikkumist, st 
juriidiliste isikute ühinemiste ja jagunemist korral.248  
2.7.4 Korruptsiooni ennetamist soodustavad sätted Rootsi õiguses 
Kriminaalkorras saab Rootsis vastutav olla vaid füüsiline isik korruptsioonikuritegude eest. 
Kui selline korruptsioonikuritegu on toime pandud tööülesannete käigus, on võimalus 
juriidilist isikut trahvida, kui korruptsioonisüütegu on pandud toime ettevõtte nimel ning kui 
korruptsioonisüüteo on toime pannud isik, kel on spetsiaalne järelevalvevastutus või kontroll 
ettevõttes (näiteks töödejuhataja) või kui ettevõte on ebaõnnestunud korruptsioonisüüteo 
ennetamisel (ettevõte pole teinud seda, mis oleks olnud mõistlikult eeldatav kuriteo 
ärahoidmiseks) või kui see on toime pandud ettevõtte esindaja poolt.249  
Uue sättena on aga BrB-sse toodud Bribery Act-i eeskujul hooletusest altkäemaksu 
rahastamine. Kui juriidilise isiku esindaja, kes varustab raha või muude varadega isikut, kes 
esindab ettevõtet mingis küsimuses ja seeläbi raske hooletusega soodustab altkäemaksu 
andmist (nii tavaline kui ka kvalifitseeritud koosseis), on ta süüdi altkäemaksu 
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finantseerimises hooletusest.250 Tüüpiline olukord, kus seda sätet kohaldada saaks, oleks 
situatsioon, kus Rootsi juriidilise isiku juhtivtöötaja hooletuse läbi finantseerib tütarettevõtte 
poolset altkäemaksu andmist välisriigi ametnikule Rootsi juriidilise isiku nimel.251 
Koosseisu täitmiseks on vajalik, et eeltegu ehk altkäemaksusüütegu oleks aset leidnud. 
Altkäemaksu finantseerimise puhul hooletusest saab karistada juriidilise isiku esindajaid. 
Olukorrad, mida võiks tõlgendada kui rasket hooletust, on sellised, kus on aset leidnud oluline 
kõrvalekalle tavalisest hoolikast käitumisest. Näiteks kui esindajale on antud raha või muid 
varasid vaatamata sellele, et on olemas märkimisväärne risk, et see võib soodustada 
altkäemaksu andmist ning puudu on ka sisekontroll või muud ennetavad abinõud. 
Võtmeküsimus on siin, kas juhtkond on teinud oma töötajate või esindajate altkäemaksu 
andmise vältimiseks, mida mõistlikult võiks eeldada neilt. 252 
Hooletusest altkäemaksu rahastamise puhul on kriitikute hinnangul ebaselge, kas see säte 
kataks ka keerukamaid korruptsioonjuhtumite skeeme. Normi sõnastus viitab sellele, et 
altkäemaksu andmine peab toimuma kindla tegevuse käigus, millega see konkreetne isik on 
seotud juriidilise isiku jaoks ülesannete täitmisel. Seega näib, et kui see kolmas isik annab 
altkäemaksu väljaspool talle pandud pädevust, kuid ettevõtte kasuks, siis ei kuulu säte 
kohaldamisele. Kohaldamisalast võib jääda välja ka situatsioon, kus välisriigi tütarettevõte 
maksab altkäemaksu Rootsi emaettevõtte nimel enda varadest. 253 
Rootsi seaduseloojad ei ole erinevalt Suurbritanniast esitanud eraldi juhist adekvaatsete 
ennetavate meetmete kohta, seetõttu on leitud, et sellises olukorras peavad ettevõtjad toetuma 
rahvusvahelistele heale tavale ning vastavuskontrolliprogrammide põhielementidele. 
Soovituslike vastavuskontrolliprogrammide põhiosadena on välja toodud samad põhimõtted, 
mis olid nimetatud Bribery Act’i ametlikus juhendis (riskide hindamine, järelevalvemeetmed 
jne). 254  
2.7.5. KarS § 371 võrdlus teiste riikide regulatsioonidega 
Kui KarS § 371 võrrelda korruptsiooni ennetusele suunatud sätetega Suurbritannia 
(ebaõnnestumine korruptsiooni ennetamises) ja Rootsi (hooletusest altkäemaksu vabastamine) 
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karistusõiguse regulatsioonides, siis on esimene oluline erinevus see, et tegu ei ole 
spetsiaalselt korruptsiooni jaoks loodud sättega. Kuigi see võib olla muu hulgas mõeldud 
korruptsioonisüütegude jaoks, siis eelnõu koostajad selle kohta ametlikke lisajuhiseid andnud 
ei ole. Seega ei ole teada, mida võib pidada piisavateks jõupingutusteks, mis vabastaks 
ettevõtte vastutusest.  
KarS § 371 on sarnane Saksamaa ja Rootsi lähenemisega, kus süüteo toimepanemise puhul 
ettevõtte huvides/nimel, on võimalik ettevõtte omanikke, juhatuse liikmeid jms (Saksamaa) 
või juriidilist isikut (Rootsi) trahvida, kui juriidiline isik pole kehtestanud piisavaid meetmeid 
süüteo ennetamiseks ning on toimunud õigusrikkumine. Ka Saksamaa ja Rootsi nimetatud 
sätted pole suunatud konkreetselt korruptsiooni ennetamisele.  
On tõenäoline, et aktiivse korruptsiooni ennetamisega iga Eesti ettevõtja tegelema ei hakka 
ning võimalik, et see ei ole ka vajalik, eriti kui arvestada näiteks Eesti ettevõtete struktuuri.255 
Küll aga võib see muutuda vajalikuks suurematele ettevõtetele ja neile, kes tegutsevad 
rahvusvaheliselt. Näiteks Suurbritannia Bribery Act’i ṽimalikku väga laia jurisdiktsiooni 
silmas pidades ning arvestades tihedaid ärisuhteid Rootsiga ja Saksamaaga, peavad ka Eesti 
ettevõtjad kaaluma vastavuskontrolliprogrammide väljatöötamist, et maandada võimaliku 
kriminaalvastutuse riski.256 Selliste meetmete olemasolu ei anna muidugi garantiid 
korruptsiooni ennetamises. Samas tähendaks sellise ennetuse nõudmine, et ettevõtjad 
hakkasid reaalselt teadvustama ennetamise vajadust ja võimalikke hüvesid. See aga tähendaks 
omakorda erasektori korruptsiooni kui rikkumise selgemat tunnetamist, sest selleks, et millegi 
vastu kaitsemeetmeid rakendada, peab enne aru saama, milles see süütegu seisneb. Antud 
juhul on aga KarS-i juriidilise isiku vastutusest pääsemise sätte rakendusala nii palju kitsam 
ning teavitustöö selle sätte osas täiesti puudub, et selle mõju vaevalt saaks hinnata mõjuvaks.  
Erasektori korruptsiooni puhul ei saa alahinnata majanduslikku motivatsiooni. Isegi kui 
empiirilised uuringud näitavad, et korruptsioonist reaalselt kasu üldjuhul ei teki, siis kandvaks 
motivatsiooniks on altkäemaksu andmise taga saada midagi kiiremini, odavamalt või kellegi 
asemel. Nagu Rootsi puhul on välja toodud, siis muidu keskmisest tunduvalt kõrgema 
ärikultuuriga riigist pärit ettevõtjad, võivad teistes riikides äri tehes kasutada korruptsiooni 
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asjaajamises. Seega on korruptsioon tugevalt seotud võimalusega ning keskkonnaga, mis seda 
soodustab/peale sunnib. Kui Eesti seadusandlus ei käi kaasas teiste riikide arengutega, siis ei 
saa Eesti loota, et parema ärikultuuriga riikidest pärit ettevõtjad käituksid siin nii, nagu nad 
teevad seda oma kodumaal.  
2.8. Kohtupraktika – uue regulatsiooni kohaldatavus senistele näidetele  
Teadaolevaid erasektori korruptsiooni juhtumeid on viis, mille suhtes on algatatud 
kriminaalmenetlus ning millest kolm on  jõudnud ka kohtusse. Võrdlemaks senist KarS-i 
regulatsiooni uuega, tuleks vaadata, kas vana KarSi regulatsiooni järgi kohtusse jõudnud 
erasektori korruptsioonijuhtumid oleksid kuriteod ka uue regulatsiooni puhul. 
2.8.1. OÜ Noricuse juhtum 
Esimese juhtumi puhul korraldasid 2008. aastal OÜ Noricus juhatuse liikmed Ürgo Tikerpuu 
ja Arvin Peks, kes olid ühtlasi ka osaühingu omanikud, kaubanduskeskuse ehitamist ja välja 
rentimist, mida rahastas OÜ B.  Ehitusettevõtte AS Oma Ehitaja projektijuhi R.F oli nõus 
kokkuleppega, mille järgi AS Oma Ehitaja saab kaubanduskeskuse ehituse ja töövõtulepingu 
tingimusel, kui A.Peks ja Ü.Tikerpuu vastutasuna saavad AS Oma Ehitaja kaudu 10 miljoni 
krooni väärtuses vara (mõlemad vastavalt 5 miljoni krooni eest), mille summa lisatakse AS-ga 
Oma Ehitaja sõlmitavale 173 miljoni kroonisele ehituslepingule. Projektijuht R.F teavitas 
saavutatud kokkuleppest AS O juhatuse liiget Kaido Fridolini, kes selle ka heaks kiitis ning 
K.Fridolin ja Ü.Tikerpuu allkirjastasid OÜ Noricus ja AS Oma Ehitaja vahelise 
töövõtulepingu.257 Ü.Tikerpuu poolt töövõtulepingu sõlmimisega ei rikutud seadust, seega oli 
tegemist õiguspärase teoga (ehk vana KarS-i järgi pistisega).258  
Nimetatud kriminaalasja lõpetas prokuratuur 2010. aastal oportuniteediga KrMS § 202 alusel, 
kuna isikute süü ei olnud suur ning avalik menetlushuvi puudus. Pistise andmise eest 
kahtlustuse saanud K. Fridolin ja R.F pidid kumbki maksma riigituludesse 150 000 krooni 
ning AS Oma Ehitaja 400 000 krooni. Pistise võtmise eest kahtlustuse saanud A.Peksi 
kohustuseks seati maksta riigituludesse 250 000 krooni. Oportuniteediga lõpetamine tehti ka 
pistise andmise eest kahtlustuse saanud Ü.Tikerpuu suhtes (kohustuseks määrati 150 000 
krooni), kuid kuna hiljem kriminaalmenetlust uuendati, siis läks kriminaalasi kohtusse 
üldmenetluses.259 
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Harju Maakohus mõistis Ü.Tikerpuu õigeks.260 Tallinna Ringkonnakohus tühistas maakohtu 
otsuse Ü.Tikerpuu õigeksmõistmise osas ning uue otsusega tunnistati Ü.Tikerpuu süüdi ja 
karistati 1-aastase vangistusega, mida ei pööratud täitmisele tingimusega, et Ü.Tikerpuu 3-
aastase katseaja kestel ei pane toime uut tahtlikku kuritegu.261 
Nimetatud juhtum tekitab küsimuse, kas uue KarS-i järgi oleks nimetatud isikute teod endiselt 
kuriteod. Kui vaadata esimeses peatükis toodud korruptsiooni üldist mõistet, siis näib olevat 
selgelt võimu kuritarvitamine isikliku kasu eesmärgil. Kuna OÜ Noricus juhatuse liikmed olid 
ka OÜ Noricus omanikud, siis töökohustusi nad ei rikkunud, sh lojaalsuskohustust. Nimelt 
väikeettevõtte juhatuse liikmed, kes on samal ajal sama osaühingu osanikud, näivad olevat 
isikud, kes enda pädevusele osaühingus piirid loovad. Seega tekib küsimus, kas väikeste 
osaühingute puhul, kus tihti juhatuse liikmed on ka osanikud, saab üldse altkäemaksu võtmine 
äriühingu juhtide poolt kõne alla tulla. Riigikohus on leidnud, et osaühingu ainuosaniku 
süüditunnistamine ühingu vara omastamises ei ole võimalik, sest ei ole põhjust 
karistusõiguslikult reageerida siis, kui tegu pannakse toime vara omaniku nõusolekul.262 Kui 
seda lahendit analoogia põhjal kohaldada pädevuse kuritarvitamise olukorda, siis tuleb asuda 
seisukohale, et pädevuse kuritarvitamine on omanike endi nõusolekul toimunud. 
Kui aga laiendada pädevuse kuritarvitamist kaugemale lojaalsuskohustusest ning vaadata 
juhatuse liikmete pandud kohustusi, näiteks ka hoolsuskohustust osana pädevusest, siis sel 
juhul võiks ka seda juhtumit endiselt vaadata kuriteona. 
2.8.2 AS-i Haljas juhtum  
AS-i Haljas juhatuse liige Bruno Pärn ja ostu-müügi direktor Marina Piperal lubasid 
koostööpartneri kaubandusettevõtte ostujuhile anda pistist, mille suurus oleks sõltunud mahla 
läbimüügi suurendamisest, kui viimane jätab ümbervaatamata tarnelepingu tingimused ning 
AS Haljas poolt tarnitavate kaupade sortimendi.263 B.Pärn ja M.Piperal soovisid, et 
kaubandusettevõtte keskastmejuht ei nõuaks AS-i Haljas tarnitud mahladelt allahindlust. 
Vastutasuks lubasid nad, et iga kaubandusettevõttes müüdud AS-i Haljas mahla pealt saab 
ostujuht 0,5-1 senti. Kaubandusettevõtte töötaja teavitas sellest oma ülemusi ning nemad 
omakorda pöördusid politseisse.264  
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Harju maakohus mõistis AS-i Haljas juhatuse liikme B.Pärn ja ostu-müügi direktori M.Piperal 
ja AS-i Haljas süüdi  pistise andmise katse eest ning mõistis M.Piperalile rahalise karistuse 
4070 eurot, B.Pärnale rahalise karistuse 4960 eurot ja AS Haljas rahalise karistuse 20 000 
eurot.265 Ringkonnakohus tühistas osaliselt Harju maakohtu otsuse. Ringkonnakohus leidis, et 
isikutele mõistetud rahakaristused on vaja mõista täies ulatuses reaalselt.266  
Kui KarSi uue regulatsiooni puhul vaadata pädevust kitsalt, siis ei oleks tegemist kuriteoga, 
sest ostujuht, kellel on vabadus, kuidas lepingutingimusi määratleda, ei kuritarvita pädevust. 
Samas, kui vaadata lojaalsuskohustuse rikkumisena ka seda, kui isik varjab tööülesannete 
käigus saadud pistist tööandja ees, siis oleks sel juhul pädevust kuritarvitatud.  
2.8.3 T. Eliase ja Eliti Consult OÜ juhtum 
Kaubandusettevõtte Rimi Eesti Food AS-i kinnisvaraosakonna projektijuht Tiit Elias eelistas 
Rimi Eesti Food AS-i ehitus- ja muude arendusprojektide raames pakkumiste küsimisel, 
pakkujatega läbirääkimiste pidamisel, tehtud tööde vastuvõtmisel, nende eest esitatud arvete 
aktsepteerimisel ja arvete tasumise korraldamisel töövõtjatena teatud äriühinguid vastutasuna 
selle eest, et need äriühingud andsid T. Eliasele Eliti Consult OÜ kaudu pistist. Pistist anti nii, 
et T. Elias vormistas Eliti Consult OÜ nimel pistise andjale ebaõige sisuga arve, mille viimane 
tasus. Pistisena makstud raha laekus Eliti Consult OÜ pangakontole. T. Elias ja Eliti Consult 
OÜ võtsid aastatel 2012-2013 selliselt pistist erinevatelt isikutelt. Võltsarvete alusel tehti Eliti 
Consult OÜ-le kokku 78 pangaülekannet kogusummas 520 668 eurot.267 
Kuriteo avastamisele aitas kaasa T.Eliase toonane tööandja Rimi Eesti Food AS. Kuna 
T.Eliase elustiil muutus silmatorkavaks töökaaslastele, siis alustas AS-i Rimi Eesti Food 
sisekontroll uurimist ja asi anti politsei kätte.268 Samal ajal pöördus AS Rimi Eesti Food 
tsiviilkohtusse, et nõuda endiselt projektijuhilt vähemalt 612 108 eurot mitme aasta jooksul 
firma petmise ja kahju tekitamise eest. 269  
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Sama kriminaalmenetlusega seoses teostas korruptsioonikuritegude büroo läbiotsimisi veel 
mitme töövõtjana tegutsenud äriühingu ja esindaja juures. Kokku oli 2013. aasta detsembris 
esitatud kahtlustus üheksale füüsilisele isikule ja ühele juriidilisele isikule.270 
Harju Maakohtu otsusega tunnistati T. Elias ja Eliti Consult OÜ, mille juhatuse liige ja 
ainuosanik T. Elias oli, süüdi pistise võtmises ning dokumendi võltsimises ja võltsitud 
dokumendi kasutamises. Ühtlasi konfiskeeris maakohus Eliti Consult OÜ-lt KarS § 831 lg 1 
alusel 100 000 eurot ja mõistis T. Eliasselt KarS § 84 alusel välja 51 150 eurot. 
Rimi Eesti Food AS esitas apellatsiooni, milles taotles maakohtu otsuse tühistamist, sest 
leidis, et süüdistatavate teod olid valesti kvalifitseeritud (T. Eliase ja Eliti Consult OÜ 
käitumises on Rimi Eesti Food AS-i vastu suunatud varavastaste kuritegude - omastamine, 
usalduse kuritarvitamine, kelmus - tunnused ja süüdistuses kirjeldatud asjaolud vastavad 
altkäemaksu võtmise, mitte aga pistise võtmise koosseisule) ja kokkuleppemenetluse 
kohaldamiseks puudus Rimi Eesti Food AS-i kui kannatanu nõusolek.271 Apelleerija Rimi 
Eesti Food AS leidis, et erasektori pistise koosseis kaitseb individuaalõigushüvesid: võttes 
Rimi Eesti Food AS-i töötajana pistist, kahjustas T. Elias oma tööandja õigushüvesid, 
rikkudes töölepingu seadusest tulenevat lojaalsuskohustust tööandja ees.272  
Prokuratuur leidis, et Rimi Eesti Food AS ei saanud nimetatud kuriteokoosseisude järgi 
kannatanu kriminaalmenetluses olla, sest kõik kuriteokoosseisud, milles T. Elias ja Eliti 
Consult OÜ süüdi tunnistati, olid suunatud üksnes kollektiivsete õigushüvede kaitsele.273 
Riigikohus ei jaganud prokuratuuri arvamust, nagu oleks erasektori pistise koosseis 
kehtestatud üksnes kollektiivsete õigushüvede kaitseks, leides, et nimetatud koosseis võib 
kaitsta ka vahetu ründe eest eraõigusliku ametiseisundi andja individuaalhüvedele.274  
Antud juhul ei paljastanud projektijuhi poolne pistise võtmine mitte seetõttu, et tööandja oleks 
leidnud puudusi isiku töös, vaid seetõttu, et jäi silma isiku palgale mittevastav elustiil 
ettevõtte sisekontrollile. Seetõttu võib järeldada, et tööandjal ei olnud otseseid etteheiteid 
sõlmitud lepingute osas. Need etteheited esitatud kahjunõude näol tulid tagantjärgi pärast 
pistisevõtmise paljastamist. Seega, kui pädevuse kuritarvitamist vaadata kitsalt, siis võiks 
öelda, et tegemist ei ole kuriteoga. Kuna isiku endine tööandja on esitanud isiku vastu 
tsiviilhagi, siis võib järeldada, et lisaks lojaalsuskohustuse rikkumisele, on leitud tagantjärgi 
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ka tööalaseid etteheiteid, mistõttu saab järeldada, et isik võis rikkuda oma ametikohustusi nii 
kitsas kui ka laiemas mõttes.  
2.8.4 Ehitusjärelevalve-ettevõtte  juhtum nr 1 
Kahte ehitusjärelevalvet pakkuva ettevõtte töötajat kahtlustatakse altkäemaksu nõudmises ehk 
karistusseadustiku § 4023 lg 1 järgi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises. 2015. aasta 
märtsi alguses pidasid Keskkriminaalpolitsei töötajad kinni kaks ehitusjärelevalvet pakkuva 
ettevõtte töötajat, kes kahtlustuse kohaselt nõudsid ehitusjärelevalve teostajatena ühelt 
ehitusettevõttelt altkäemaksu 50 000 eurot. Mehed nõudsid raha selle eest, et ehitustööde 
käigus avastatud puudustele kergemini lahendust leida ja neid tulevikus vältida, lisaks 
pakkusid mehed võimalusi, kuidas altkäemaksu summat ehituse maksumusele lisada ning see 
tellijalt välja petta. Altkäemaksu andmisest keeldumise korral ähvardasid isikud ehitajat 
komplikatsioonide ning suurte ülekuludega. Ehitusettevõte võttis politseiga ise ühendust ja 
andis kahtlasest pakkumisest teada. 275 
2.8.5 Ehitusjärelevalve-ettevõtte  juhtum nr 2 
Keskkriminaalpolitsei töötajad pidasid 23. aprillil 2015 kinni ehitusjärelevalvet teostava 
ettevõtte töötaja, keda kahtlustatakse altkäemaksu nõudmises erasektoris ehk ehk 
karistusseadustiku § 402³ lg 1 järgi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises. Kahtlustuse 
kohaselt nõudis 56-aastane Fjodor ehitusjärelevalve teostajana Narvas ehitusettevõttelt 
altkäemaksu enam kui 500 eurot selle eest, et ta ehitusjärelevalve käigus avastatud puudustele 
ei pööra tähelepanu ja kirjutab alla tööde vastuvõtmise aktile.276 
Kuigi viis juhtumit on väga väike arv, et neist üldistusi teha, siis on näha, et Eestis ilmnenud 
erasektori korruptsioon on sarnane õigusteoreetilises kirjanduses tooduga ning 
maailmapraktikaga. Osapoolteks on juhatuse liikmete kõrval olnud enamasti keskastme 
ametipositsioonidega töötajad (projektijuht, müügidirektor, ostujuht) ehk isikud, kellel on 
volitus sõlmida lepinguid ning suur otsustusvabadus, kellega seda teha. Viiest juhtumist neli 
on seotud ehitus- ja kinnisvarasektoriga, mis näitab, et sarnaselt avaliku sektori 
korruptsioonijuhtumitega, on ka erasektori korruptsiooni puhul teatud sektorid 
vastuvõtlikumad korruptsioonile.  
Kuriteo avastamise seisukohalt on juhtumid olnud erinevad. Esimese juhtumi puhul tuginesid 
tõendid suures osas jälitustegevusest saadud infole, täpsemalt telefonikõnede 
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pealtkuulamisele,277 teise, neljanda ja viienda juhtumi puhul oli oluline, et isikud, kellele 
pakuti altkäemaksu ja kellelt nõuti altkäemaksu otsustasid sellest teada anda politseisse. 
Kolmas juhtum aga näitab ettevõtte enda sisekontrolli aktiivsust töötajapoolse 
korruptsiooniteo avastamisel.  
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3. Erasektori korruptsiooni reguleerimise edasised arenguvõimalused  
3.1. Ettevõtete iseregulatsioon 
Kuna erasektori korruptsiooni peetakse õiguskirjanduses ka ärikultuuri küsimuseks, siis peaks 
esmane korruptsiooni ennetamise ja avastamise mehhanism olema juriidiliste isikute endi 
käes.  
Eesti ettevõtjad ise leiavad, et erasektori korruptsiooni vähendamisel on peamine  kujundada 
ühiskondlik korruptsioonivastane hoiak. Samuti peetakse vajalikuks korruptsiooniteemalisi 
koolitusi ja juhiseid.278 Ettevõtjatele on korraldatud üksikuid korruptsiooniteadlikkuse 
suurendamiseks mõeldud seminare ning levitatud ettevõtjate hulgas ärieetika ja 
korruptsiooniennetuse põhimõtteid, kuid erilist edu ei ole seni saavutatud.279 Ametlikul 
korruptsiooniinfo kodulehel ja politsei kodulehel, samuti Transparency Internationali 
kodulehtel on ka praegu üleval juhised ettevõtjatele280, ometi nagu näitavad uuringud, siis 
aktiivselt ettevõtjad selliste organisatsioonisiseste meetmete väljatöötamisega ei tegele.281 
Samas on nende juhiste puuduseks see, et need ei anna nõu KarS-i uue regulatsiooni kohta, 
sisaldavad kohati aegunud infot ning osasid juhiseid pole inglise keelest eesti keelde ümber 
tõlgitud. 
Põhjus, miks ettevõtjad ennetustööga ei tegele võib olla ka selles, et ettevõtjad ei tunneta 
erasektori korruptsiooni probleemina. Eelkõige peetakse korruptsiooni levinumaks suuremates 
ettevõtetes, kus tehingute sõlmimine firma nimel on töötajate pädevuses, sest sel juhul puudub 
juhatusel ja ettevõtte omanikel piisav ülevaade sõlmitavatest tehingutest.282 
Korruptsioonijuhtumid näitavad seda, et korruptsioonisüüdistuse saanud isikud tavaliselt 
jätkavad ettevõtetes, seda enam kui on tegu juhatusse või isegi omanikeringi kuuluvate 
isikutega.283 Kui aga võimalik korruptsioonitegu on ettevõtet kahjustanud, siis on 
tõenäolisem, et õigusrikkujaga töösuhe lõpetatakse. Seega lähtuvad ettevõtted pigem endale 
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tekitatud kahjust, mitte aga sellise käitumise taunitavusest. See aga võib viidata, et tegemist ei 
ole ettevõtjate jaoks taunitava käitumisega, mis omakorda võib viidata, et tegu on levinud 
käitumispraktikaga. 
Korruptsiooni ennetamiseks peavad ettevõtjad vajalikuks töötajate tegevuse ja otsuste üle 
rohkema kontrolli omamist. Seda on võimalik saavutada näiteks organisatsioonisiseste 
reeglite ja protseduuride kehtestamisega ning organisatsioonisisese järelevalvega.284 
Kui vaadata Tallinna börsil noteeritud ettevõtete kodulehekülgi, siis vaid ühel ettevõttel 13-st 
on kodulehel väljas ärieetikakoodeks, kus mainitakse korruptsiooni ning olemas ka 
korruptsioonivihje vorm.285 Samas Rootsis 2013. aastal läbi viidud uuringus, kus vaadati 50 
suuremat Stockholmi börsil noteeritud ettevõtet, oli 42-l ettevõttel olemas eetikakoodeks ning 
98% juhul oli eetikakoodeksis puudutatud korruptsiooni teemat (eetikakoodeksi alla peetakse 
silmas reeglite kogumit ning eetilisi juhiseid, mis kirjeldavad organisatsiooni kohustusi ning 
aktsepteeritud käitumistavasid organisatsioonis).286 Kokkuvõtvalt võib Eesti ettevõtjate endi 
valmidust vabatahtlikult ja aktiivselt tegeleda korruptsiooni ennetamisega pidada madalaks.  
Korruptsiooni ennetuse propageerimisel on oluline roll kindlasti riigi ja ettevõtlus- jms 
organisatsioonidel ning nendepoolsel teavitustööl. Näiteks Rootsis on ettevõtjate jaoks oluline 
teenäitaja mittetulundusühingu Rootsi Korruptsioonivastase Instituudi väljatöötatud 
kingituste, tasude ja muude hüvede detailne käitumisjuhis, mis ühelt poolt annab praktilise 
näidise ettevõtjale, kuidas korruptsiooniriske hallata ning kuidas organisatsioonisisest juhist 
koostada ning teiselt poolt on lisaselgitusteks karistusseadustikus sätestatule.287 Samuti 
tegutseb nimetatud instituudi juures eetikakomitee, mis vajadusel lahendab konkreetseid 
ettevõtete küsimusi.288 
Suurbritannia väliministeerium töötas välja eraldi ametlikud Bribery Act-i juhised 
juriidilistele isikutele, mis on tõstnud väikeste- ja keskmiste ettevõtete (VKEde) teadlikkust 
korruptsiooniregulatsioonist. Siiski vaatamata sellele leiavad ligi pooled VKEde esindajatest, 
et need juhised pole piisavad, mis näitab, et lisaks juhiste olemasolule on vajalik aktiivne 
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teavitustöö.289 Eestis sarnaselt Rootsi või Suurbritannia näidetele hetkel nii juhist ettevõtjatele 
koostatud ei ole.  
Kokkuvõttes näib, et reaalse muutuse esilekutsumiseks ärikultuuris oleks vajalik 
seadusandlikul tasandil korruptsiooni ennetamiseks motivatsioon luua, st läbi võimalike 
sanktsioonide kaudu ning teiselt poolt peaksid ametlikud juhised toetama seda protsessi. 
3.2 Kriminaalpoliitilise muutuse kaalumine erasektori korruptsiooni osas 
Eesti õigusteoreetilises kirjanduses on seni rõhutatud, et erasektori korruptsiooni 
regulatsiooniga kaitstavateks õigushüvedeks on majandusareng ja vaba konkurents, kuid uue 
regulatsiooniga näib põhirõhk minevat ametiseisundi andja õiguste kaitsele, mis autori 
hinnangul on kitsam lähenemine kui varasem ega võta arvesse laiemalt majanduse toimimise 
kaitset.290 Kui KarS-i varasem regulatsioon näis olevat esimeses peatükis väljatoodud 
kolmanda mudeli keskne (so üldine majanduse toimimise kaitse), siis uue regulatsiooniga näib 
Eesti olevat liikunud teise mudeli regulatsiooni poole, so töösuhtest tulenevate õiguste 
kaitse.291 Uuele KarS-i erasektori korruptsiooni regulatsioonile hinnangu andmise muudab 
keerukaks see, et seaduseandja ei ole selle sisu lahti selgitanud ega andnud ka täpsemaid 
põhjendusi, miks uus regulatsioon on just selliselt sõnastatud.  
Kuigi kindlalt ei saa väita, et uus KarS kitsendab erasektori korruptsiooni koosseisu 
kohaldamisala, siis kvalifitseeriva ja vahendaja koosseisu kadumisest saab välja lugeda 
signaali, et avaliku sektori korruptsiooni peetakse erasektori korruptsioonist prioriteetsemaks. 
Seda kinnitab ka riigi peaprokuröri poolt kehtestatud kriminaalmenetluslikke prioriteete 
näitav oportuniteedijuhis prokuratuurile. Kuna oportuniteediprintsiibi kohaldamine toob kaasa 
kõrvalekalde legaliteediprintsiibist, samuti on see seotud mitme määratlemata õigusmõiste 
sisustamisega, siis peetakse võrdse kohtlemise ja läbipaistvuse huvides vajalikuks, et selle 
rakendamist täpsustataks sisemiste juhistega.292 Nimetatud oportuniteedijuhise järgi on 
avaliku sektori korruptsioon prioriteetsem, sest kriminaalasja lõpetamine oportuniteediga on 
avaliku sektori altkäemaksu võtmise puhul välistatud, sest juhis eeldab avaliku huvi 
olemasolu alati. 293  
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Oportuniteediga ehk KrMS § 202 alusel kriminaalasja lõpetamine tähendab, et isikule 
pannakse kohustus riigi ees, mis tuleb poole aasta jooksul täita, vastasel juhul kriminaalasi 
uuendatakse, samuti peab isik hüvitama kuriteoga tekitatud kahju. Kohustus võib olla rahaline 
(kindla summa maksmine riigituludesse) või füüsilise isiku puhul ka üldkasuliku töö 
tegemine.294 Esimese erasektori korruptsiooni juhtumi puhul oli näha, et summad, mis 
kohustusena määrati olid vahemikus 150 000-250 000 krooni ja juriidilise isiku puhul 400 000 
krooni. Need summad võivad olla mõjuvad eripreventsiooni seisukohalt. Ka 
sanktsiooniteoorias loetakse karistuslikuks materiaalõiguslikuks sanktsiooniks mitte 
menetluse lõpetamist ega karistusest vabastamist, vaid menetlusega kaasnevaid 
õigusjärelmeid, mis on ehtsatele karistustele väga lähedane (rahasumma maksmine ja rahaline 
karistus) või isegi kokkulangevad (üldkasulik töö).295 Samas kriminaalkaristuse puhul oleks 
olnud juriidilise isiku puhul samuti mõjuv eripreventiivne tegur, sest see tähendanuks lisaks 
kriminaalkaristusele, et see ettevõte ei saa mõnda aega riigihangetest osa võtta.296 Samas 
üldpreventiivsest seisukohast selline kriminaalasja lõpetamine ei oma stigmatiseerivat mõju. 
Kuna tegemist oli esimese juhtumiga ei tähenda see, et kriminaalasi oleks pidanud tingimata 
ainuüksi seepärast jõudma kohtumenetlusse. Avaliku huvi hindamisel tuuakse 
õiguskirjanduses välja, et puhtalt õiguslik huvi nt pretsedenti loova kohtuotsuse saamise vastu 
ei ole eraldivõetuna avaliku huvi jaatamiseks piisav. Näiteks ei ole kriminaalasja suunamine 
kohtumenetlusse üldjuhul põhjendatav vajadusega kontrollida kohaldamisele kuuluva 
õigusnormi kehtivust või selle tõlgendamise õigsust. Küll aga on avalik huvi olemas juhul, kui 
õigusnormi kehtivusest sõltub süü suurus või kui kohtuotsus on vajalik, ennetamaks 
õigusrikkumiste juurdumist sotsiaalpraktikasse.297 Antud juhul võib olla siin argumendiks 
oportuniteedi kohaldamise vastu see, et selliste otsustega kinnistatakse erasektori korruptsioon 
sotsiaalpraktikasse. See annab äriringkonnale tugeva signaali, et olukorras, kus vara või 
soodustust ei ole üle jõutud üle anda, võib kriminaalkaristusest täielikult pääseda.  
Lisaks ei saa vaadata mööda ka mõjust, mida selliste juhtumite avalikuks tulek ja 
kohtumenetlusse jõudmine üldpreventsiooni mõttes annab. Kuigi korruptsioonivastast võitlust 
toetav tugev seadusandlik raamistik on väga vajalik, siis kõige suurem mõju saab sel olla vaid 
siis, kui reaalsed juhtumid avastatakse ja kurjategijaid karistatakse. Kui Saksamaal tuli 
avalikuks paar erasektori korruptsiooni juhtumit autotööstuses, mis vähemalt ühel juhul 
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päädis süüdimõistva otsusega ning mille tõttu pidid mitmed firmajuhid tagasi astuma, siis 
mõjutas see ärikliimat laiemalt ning autotootjad ja tarnijad muutusid omavahelises suhtluses 
ettevaatlikumaks. Tootjad vaatasid seetõttu tunduvalt tähelepanelikumalt autoosade tootjate 
hinnapakkumisi, taheti teada, kuidas jõuti väljapakutud hinnani või kuidas valitakse teatud 
alltöövõtjaid. Samuti täheldati seda, et autotootjad hakkasid tihemini vahetama oma ostujuhte. 
Hakati ka tähelepanu pöörama viisakuskinkide ja altkäemaksu erisustele. Mõned autotootjad 
näiteks keelasid oma varustajatel saatmast neile väikseid kinke nagu kalendrid või 
veinipudelid. 298 
Ainuüksi paberil range regulatsioon ei tähenda veel automaatset muutust. Näiteks üle poolte 
Suurbritannia VKEdest leiavad, et Bribary Act-i vastuvõtmine ei ole vähendanud võimalust 
kokku puutuda korruptiivse äritegemisega. Ainult 17% küsitlutest leiab, et ainuüksi Bribery 
Act’i vastuṽtmine on ärikeskkonda muutnud vähem korruptiivseks.299 VKEde eetiliste 
standardite tõstmiseks ja korruptsiooni regulatsiooni teadlikkuse suurendamiseks peetakse 
kõige efektiisemaks vahendiks tähelepanu saavad kohtuasjad, lisaks vilepuhujate kaitse 
seadus ja alles kolmandal kohal on eetikakoodeksid.300  
Uus erasektori korruptsiooni regulatsioon KarS-is on kooskõlas Eestile kohalduvate 
rahvusvaheliste õigusaktide, samuti ei erine see oluliselt EL-i riikide õiguspraktikast. 
Rahvusvaheliste õigusaktidest tulenev on siiski minimaalne reguleerituse tase ning riik peaks 
on regulatsiooni kujundamisel lähtuma eeskätt sellest, mis on tegelik olukord ehk kas nõutud 
miinimum on piisav ka meie ühiskonnas. Samas näib, et see korruptsioonivorm ei ole saanud 
seadusandlikul tasandil eriti põhjalikku tähelepanu. Kuigi korruptsioon on endiselt 
prioriteetne kuritegevusevastases võitluses, siis selle valguses näib erasektori korruptsioon 
olevat põhjendamatult kõrvale tõrjutud, sest seaduseandjad pole esitanud empiirilist infot või 
muid andmeid, mis avaliku ja erasektori korruptsiooni sellist erinevat käsitlemist selgitaks.  
Seega on töö autori arvates Eesti seaduseandja jaoks olemas järgmised variandid: 
1) Status quo – lisajuhiseid ettevõtjatele ei anta ning uue regulatsiooni täpsem sisu 
jäetakse kohtupraktika kujundada. Autor seda varianti ei poolda, sest KarS-i uue sätte 
mitmetitõlgendatavat sõnastust arvestades tähendaks see õiguslikku ebakindlust nii 
ettevõtjatele kui ka õiguskaitseorganitele. 
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2) KarS-i regulatsiooni täpsustamine või lisajuhiste andmine, et oleks selge normi 
kohaldamisala ning selgitada süüst vabastamise tingimusi võimalikult detailselt ja 
motiveerida aktiivset korruptsiooniennetust ettevõtjate seas. Samuti võiks laiendada 
isikute ringi, kelle poolse süüteo toimepanemisel saaks juriidilist isikut süüst 
vabastada, kui korruptsiooniennetusmeetmed organisatsioonis on olnud piisavad.  
3) Radikaalsemad edasiarendused – Rootsi ja Suurbritannia näidete alusel 
korruptsiooniennetusnõuete puudumise ja hooletusest korruptsiooni rahastamise 
kriminaliseerimine. Arvesse tuleb kindlasti võtta seda, et Eesti on väikeriik ning Eesti 
majandust ei saa võrrelda suurriikide majandustega, kus on palju rahvusvaheliselt 
tegutsevaid suurettevõtteid, mis kaudselt on nende regulatsioonide vajaduse taga. 
Seetõttu oleks autor nende regulatsioonide sisseviimise osas esialgu ettevaatlik ning 
oleks vaja põhjalikumat analüüsida, kas konkreetsed sätted on Eestis vajalikud.  
3.3 Muud õiguslikud meetmed 
Kui KarSi uue regulatsiooniga kitsendatakse erasektori korruptsiooni kohaldamisala, siis 
muutuksid teatud lisameetmed üksi jäädes nõrgaks. Kuna korruptsioon on oma olemuselt 
rikkumine, mille avastamine ka kriminaalmenetlust (jälitustegevus jne) kasutades on 
keeruline, siis on eraisikul näiteks konkurendi keelatuid kokkuleppeid tõendada raske kui 
mitte võimatu ning seeläbi tsiviilõiguslikke kahjusid välja nõuda.  
Erasektori korruptsiooni osaline dekriminaliseerimine võib mõjuda korruptsioonikuritegudest 
teatamisele heidutavalt, kui muutub ebaselgemaks, mis on kuritegu ja mis mitte.301 Küsitavaks 
muutub korruptsioonivastasest seadusest tulenev vilepuhujate diskrimineerimiskaitse 
olukorras, kus isik on teavitanud korruptsioonijuhtumist, mis siiski karistusõiguslikult 
korruptsiooniks ei osutu. Euroopa Nõukogu Ministrite Komitee soovitus liikmesriikidele 
annab juhised, kuidas kaitsta nii avalikus kui ka erasektoris töötavaid inimesi, kes paljastavad 
tööandja õigusrikkumisi.302 Nimetatud soovituses on sätestatud muu hulgas, et liikmesriigid 
peavad tagama kaitse muu hulgas isikule, keda kuriteo paljastamise eest, kas otseselt või 
kaudselt on kahjustatud seetõttu, et ta paljastab avalikkusele ebatäpse või eksitava info. 
Samuti tuleb julgustada ettevõtteid looma organisatsioonisiseseid teavitusprotseduure. Kuna 
tegu ei ole otsekohalduva õigusaktiga, vaid soovitusega, siis on selge, et Eestil jääb siin 
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otsustusvabadus, kuidas neid soovitusi ellu viia.303 Arvestades, et autorile teadaolevalt ei ole 
seni erasektori korruptsiooni juhtumite avastamises nö vilepuhujad kaasa aidanud, siis on 
sellealane regulatsiooni täiustamine ja teavitustöö vajalikud.  
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Kokkuvõte 
Käesolev magistritöö seadis ülesandeks analüüsida erasektori korruptsiooni käsitlemist 
õigusteoreetilises kirjanduses, erasektori korruptsiooni regulatsiooni arengut Eestis ning 
seadusandlikke arenguvõimalusi Eestis.  
Peamised probleemid, millele käesolevas magistritöös lahendust otsiti olid järgmised:  
 Kas vähene erasektori korruptsioonijuhtumite arv peegeldab selle kuriteo vähest 
tähtsust, mille puhul ei ole kriminaalõiguslik sekkumine vajalik; 
 Kas uus KarS-i regulatsioon, mis esmapilgul dekriminaliseerib osaliselt erasektori 
korruptsiooni, on õigustatud.  
Töö esimeses osas selgitati, milline on erasektori korruptsiooni mõiste sisu ja kuidas suhestub 
see avaliku korruptsiooni mõistega ning kas selle kriminaliseerimine on vajalik. Korruptsiooni 
kui üldmõiste sisuks on võimu kuritarvitamine nii erasektori kui ka avaliku sektori 
korruptsiooni puhul. Erasektori korruptsiooni saab defineerida kui erasektoris tegutseva isiku 
poolt altkäemaksu vastuvõtmist isikliku kasu nimel, millega seeläbi rikutakse ametiseisundi 
andja huve. Erinevad erasektori korruptsiooni regulatsioonide mudelid panevad rõhuasetuse 
eri aspektidele: juriidilise isiku vara kahjustamine, ametiandja suhte rikkumine või 
majanduskeskkonna moonutamine, ning sellest sõltub ka erasektori korruptsiooni koosseisu 
elemendid.  
Kuigi erasektori ja avaliku sektori korruptsioon on kahjulike tagajärge osas sarnased: 
majanduse toimimise häirimine, juriidiliste isikute jaoks kulude kasv ning madalam teenuse – 
ṽi tootekvaliteet jne, siis  vaadatakse neid kahjustatud ̃igushüve t̃ttu erinevalt. Kui avaliku 
sektori korruptsiooni keskseks kaitstavaks kollektiivseks õigushüveks on riik ning 
ametiisikute erapooletu ja aus käitumine, siis erasektori korruptsiooni puhul on kaitstavateks 
kollektiivseteks õigushüvedeks on majandusareng ja vaba konkurents ning individuaalhüvena 
aususekohustuse rikkumise vältimine. Teise vaatenurga järgi on erasektori korruptsiooni 
puhul kaitstavaks hüveks õigushüvede eelalale jääv usaldus, mis on mõeldud ära hoidma 
tegelike õigushüvede kahjustamise. 
Äärmuslikum vaatenurk aga leiab, et erasektori korruptsiooni puhul kahjulik mõju täielikult 
puudub, kuni kahe osapoole vahelised kokkulepped konkreetset kolmandat isikut ei kahjusta. 
Selle m̃ttesuuna kriitikud leiavad aga, et arvestades erasektori osakaalu kasvu, siis oleks väär 
eeldada, et omandisuhete muutumine, nt privatiseerimise läbi, dekriminaliseeriks 
korruptsiooni kui rikkumise. Ṽttes arvesse negatiivseid tagajärgi, mida erasektori 
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korruptsioonile omistatakse, selle seotust teiste kuritegudega nagu rahapesu, organiseeritud 
kuritegevus jms, kahjustab see tegevus ̃igushüvesid ja seet̃ttu on erasektori 
kriminaliseerimise vajadus selgelt olemas.  
Erasektori korruptsiooni positsioon erineb õigusmaastikul oluliselt avaliku sektori 
korruptsiooni omast. Erasektori korruptsioon on lühemat aega olnud kriminaliseeritud, 
kohtupraktikat on vähem ning selle kahjulike mõjude ja sanktsioneerimise vajaduse osas ei 
ole nii selge üksmeel kui avaliku sektori korruptsiooni osas. Autori hinnangul aga ei peegelda 
seda, et erasektori korruptsioon kui rikkumine oleks vähetähtis, vaid selle õiguslik areng on 
olnud lühem. Sellest vaatenurgast vaadates ei saa väita, et Eesti seadusandlus on kuidagi 
oluliselt maha jäänud ṽrreldes teiste riikidega, vaid Eesti ̃igusruumis olev toimuv kattub 
paljuski ka teiste riikide kitsaskohtadega: ̃iguspraktikat on vähe ja seadusandlikul tasandil 
peetakse seda vähemtähtsamaks korruptsioonitüübiks ṽrreldes avaliku sektori 
korruptsiooniga.  
Töö teises osas analüüsiti varem kehtinud ja uue KarS-i regulatsiooni sisu ning ṽrreldi seda 
teiste riikide regulatsioonidega ja rahvusvaheliste ̃igusaktidega. Enne 2015. aastat oli avaliku 
ja erasektori korruptsioon reguleeritud ühtmoodi ametialaste süütegude peatükis. Eristati 
pistist ja altkäemaksu vastavalt selle, kas pistise/altkäemaksu võtja tegu oli seaduslik või 
ebaseaduslik. Pistise/altkäemaksu vastuvõtmine oli defineeritud kui vara või muu soodustuse 
vastuvõtmisena vastutasuna selle eest, et isik oma ametiseisundit kasutades pani toime 
seadusega lubatud teo (altkäemaksu puhul mittelubatud teo) või seaduslikult (altkäemaksu 
puhul ebaseaduslikult) jättis teo toime panemata. 
2015. aasta algusest j̃ustunud KarS-i muudatuste kohaselt on loobutud pistise ja altkäemaksu 
eristamisest. Nii erasektori kui ka avaliku sektori korruptsiooni puhul kasutatakse terminit 
altkäemaks, kuid selle sisu defineeritakse erinevalt. Lisaks liikus erasektori korruptsiooni 
regulatsioon ametialaste süütegude peatükis majanduskuritegude peatüki alla. Erasektori 
altkäemaksu ṽtmisega on tegemist, kui eraõigusliku isiku huvides majandustegevuses 
tegutsemiseks pädev isik, samuti vahekohtunik talle või kolmandale isikule küsib vara või 
muud soodustust, nõustub selle lubamisega või võtab vastu vastutasuna tema pädevuse 
kuritarvitamise eest. 
Erasektori korruptsiooni uue definitsiooniga näib kitsendavat Eesti selle sätte kohaldamisala 
ṽrreldes varem kehtinud KarS-iga ja kehtiva avaliku sektori korruptsiooni regulatsiooniga. 
Avaliku sektori altkäemaksu puhul on s̃nastuses “ametiülesannete käigus”.  
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Esiteks on kitsam isikuline kohaldamisala, sest KarSi kohaldamisala alt jääksid sel juhul välja 
FIE-t esindava füüsilise isiku poolt altkäemaksu vastuṽtmine, mis varasema regulatsiooni 
järgi oli karistatav. Teiseks, on uue regulatsiooni kohaldamisala ulatuse määramisel oluline 
“pädevuse kuritarvitamise” sisustamine. Kuna seaduselooja ei ole eelnõu seletuskirjas andnud 
täpseid juhiseid uue sätte tõlgendamiseks, siis on vähenenud õigusselgus erasektori 
korruptsiooni regulatsiooni kohaldamisala osas, sest ei ole lõpuni selge, kuidas pädevuse 
kuritarvitamist sisustada ja kas sellele hinnangu andmisel on määrav tööandja või 
prokuratuuri hinnang.  Pädevust võib vaadata kitsalt kui töö- või käsunduslepingust ning 
seadusest tulenevaid ülesandeid. Sel juhul enne 2015. aastat alustatud kriminaalasjad kehtiva 
KarS-i järgi enam kuriteod ei oleks ning see tähendas erasektori korruptsiooni osalist 
dekriminaliseerimist. Kitsam kohaldamisala ṽib hoogustada turgu moonutavate praktikate 
levikut ning etteṽtjatele, kelle ̃iguseid konkurentide selline tegevus riivab, on jäetud väga 
vähe ṽimalusi ̃iguslikul viisil oma huve kaitsta, mis aga ṽib anda veelgi hoogu juurde 
sellisele käitumisviisile, sest tekib surve samamoodi altkäemaksu pakkuda selleks, et püsida 
konkurentsis.   
Laiema pädevuse tõlgendamise kohaselt võib pädevuse rikkumisega olla tegu ka siis, kui on 
lojaalsuskohustust rikutud, st kui kitsalt võttes pädevuse piire (näiteks töölepingust tulenevaid 
õigusi) ei ole ületatud, kuid on varjatud altkäemaksu vastuvõtmist ametiseisundi andja eest. 
Aga ka lojaalsuskohustuse rikkumist saab erineval viisil sisustada: näiteks ainuüksi 
altkäemaksu varjamine võib olla lojaalsuskohustuse rikkumine, teisel juhul aga võib 
tagantjärgi antud heakskiit altkäemaksu võtmiseks ametiseisundi andja poolt välistada 
vastutuse.  
Eestile siduvate rahvusvaheliste ̃igusaktide ñudmistega on uus KarS-i regulatsioon 
koosk̃las. Teisest küljest on rahvusvahelistes ̃igusaktides toodu miinimum, seega ei pruugi 
see miinimum olla Eesti majanduskeskkonda arvestades siiski piisav.  
Suurbritannia ja Rootsi korruptsioonisüütegude regulatsioonide hiljutised arengud näitavad, et 
need riigid on erasektori korruptsioonisüütegude kohaldamisala laiendanud, erilist r̃hku on 
pandud korruptsiooni ennetamisele. Suurbritannia Bribary Acti kohaselt saab karistada 
etteṽtteid korruptsioonisüütegude eest, mis ei ole Suurbritanniaga seotud ning mille 
toimepanija ei pea olema Suurbritanniaga seotud. Rootsi karistusseadusesse on toodud sisse 
säte, mis ei eelda isegi tahtlust korruptsioonisüüteo toimepanemisel, vaid 
kriminaalvastutuseks piisab hooletusest korruptsiooni rahastamisel, kui seda tehakse etteṽtte 
huvides, kelle esindaja on raha andnud vaheisikule. Ka Saksamaa plaanib vastu ṽtta 
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kohaldamisala laiendamiseks kaks lisasätet, plaanides luua mh eraldi sätte meditsiinisektori 
korruptsiooni jaoks.  
Ka Eesti seaduseandja t̃i 2015. aasta algusest kaudselt korruptsiooni ennetuse KarS-i, siiski 
ei saa seda ṽrrelda eelpoolnimetud riikide arengutega. Säte, mille järgi saab juriidilise isiku 
vabastada vastutusest, kui tema pädeva esindaja toimepandud tegu oli juriidilise isiku jaoks 
vältimatu, ei ole esiteks suunatud konkreetselt korruptsiooni ennetusele, vaid on üldine säte 
juriidilise isiku süü kohta. Samas on seda sätet korruptsiooni ennetusega seostatud, kuid 
selgeid juhiseid ei ole seaduseandja praegu veel andnud. Kui muu hulgas on eesmärk ka 
korruptsiooni ennetamise motiveerimine, siis peaks sellega kaasnema kindlasti selgesõnalised 
juhised riigi poolt nagu on seda teinud Suurbritannia. Eesti ärikeskkond ei ole eetiliste 
tõekspidamiste poolest veel sellisel tasemel, et saaks iseregulatsioonile ning ettevõtjate enda 
initsiatiivile loota ennetusmeetmete väljatöötamisel. Teisalt, aga võib kahelda, kas selline säte 
üldse loob reaalse motivatsiooni korruptsioonivastaste meetmete laialdaseks väljatöötamiseks, 
sest nimetatud säte ei anna juriidlisele isikule võimalust vabaneda süüst, kui kuriteo 
toimepanijaks on juriidilise isiku organi liige või juhtivtöötaja KarS-i mõttes. Samas praktikas 
võib altkäemaksu andjaks olla tihti juhtivtöötaja või organi liige.  
Eesti seaduseandja annab avaliku sektori korruptsioonisüütegudest väiksemate 
sanktsioonidega, laiendatud konfiskeerimise ṽimaluse, kvalifitseeritud koosseisu ja 
altkäemaksu vahendamise süüteo kaotamisega signaali, et erasektori korruptsioon on 
vähemoluline süütegu ṽrreldes avaliku sektori korruptsiooniga. Prokuratuurile antud 
kriminaalmenetluste l̃petamise juhise järgi on avalikus sektoris aset leidnud 
korruptsioonisüüteod selgelt prioriteetsemad. Samas puuduvad empiirilised andmed Eesti 
kohta, mis toetaksid seda lähenemist. Kuigi erasektori korruptsiooni juhtumeid on kordades 
vähem, siis tuleb siin ka arvestada sellega, et erasektori korruptsioonisüütegu avastamine on 
erasektori olemuse t̃ttu keerukam ṽrreldes avaliku sektori süütegudega ning väiksem 
juhtumite arv ṽrreldes avaliku sektori korruptsiooniga, ei anna alust pidada seda automaatselt 
vähemoluliseks. Saksamaal näiteks on need erinevad korruptsioonitüübid samasuguse 
alustatud kriminaalmenetluste arvu järgi samasugused, Rootsis moodustavad erasektori 
korruptsioonisüütegude arv k̃igist korruptsioonijuhtumitest viiendiku. Samuti näitavad 
erinevad uuringud, et erasektori korruptsiooni levik Eesti ühiskonnas ṽib olla laialdasem, kui 
seda ametlik statistika näitab.  
̃iguskaitseorganite piiratud ressursside tingimuses ja dekriminaliseerimise kaalumisel peab 
riik konservatiivselt hindama, kuiṽrd teatud rikkumisega riivatakse ̃igushüvesid ja kas 
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nimetatud rikkumise ṽiks jätta hoopiski erãiguslike suhete reguleerimisalasse ṽi muuta 
rikkumine väärteorikkumiseks. Kuna isegi vähene erasektori korruptsiooni juhtumite praktika 
näitab, et erasektoris on altkäemaksu summad ṽrreldes avaliku sektori korruptsiooniga 
suuremad, siis arvestades ṽimalust kriminaaltulu konfiskeerida, on riigi piiratud ressursse 
arvestades see lisaargument, miks sellele süüteole vähemalt avaliku sektori korruptsiooniga 
samaväärset tähelepanu pöörata. 
Eeltoodut arvesse võttes pooldab autor kehtiva KarS-i regulatsiooni täpsustamist või 
lisajuhiste andmist nii, et altkäemaksu võtmine oleks karistatav, kui see on toime pandud 
tööülesannete käigus tingimusega, et see saadud soodustus oleks ebaseaduslik. Lisajuhiste 
väljatöötamine ñuaks seaduseandja poolt läbim̃tlemist, mida selle sättega ikkagi kaitsta 
tahetakse: kas esikohal on juriidilise isiku vara kahjustamine ja töö- ṽi käsundisuhte 
rikkumine ṽi laiemalt majanduse toimimise häirimine ṽi on need k̃ik olulised. Samuti 
oleks vajalik ettevõtjatele korruptsiooni ennetamise propageerimiseks konkreetse juhise 
koostamine, mis selgitaks, millal on ettevõtja jõupingutused olnud piisavad ning juriidiline 
isik pääseb vastutusest.  
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Summary 
NEW COMMERCIAL BRIBERY REGULATION IN ESTONIA: A STEP FORWARD? 
This thesis discusses the development  of regulation against commercial bribery in Estonia. 
Although there have been hundreds of public sector bribe cases in Estonia,  there have only 
been five commercial bribery cases known to the author. Public sector corruption is widely 
perceived as a problem in Estonian society, but that private sector corruption is an offence, is 
mostly overlooked. 
The first purpose of this thesis is to identify whether differences in case statistics show that 
private sector corruption is a less serious offence compared to public sector corruption. 
Private sector corruption regulation was changed in the beginning of 2015. According to 
Estonian Penal Code accepting a bribe in the private sector is defined as requesting, 
consenting to promising, or accepting of property or other advantage by a person competent in 
engaging in economic activities in the interests of a person in private law, and an arbitrator to 
himself or herself or third person, in exchange for abuse of his or her competence. Compared 
to the previous regulation, the scope of the new regulation seems narrower and this can mean 
that private sector corruption was partly decriminalized. 
The second purpose of this thesis is to analyze whether the new developments in Estonian 
Penal Code in connection with private sector corruption were justified. 
The first part of the paper discusses the definition of commercial bribery, how it relates to 
public sector corruption, and the necessity of criminalization of commercial bribery. 
Corruption in general is defined as abuse of power. Commercial bribery can be defined as 
accepting a bribe by a person working in the private sector in exchange for private gain, and 
by doing this in breach with the principal's affairs.  
Different private sector corruption regulations can emphasize different aspects: damaging 
corporate body assets, breach of duties regarding the principal, or harming the functioning of 
the market. 
Private sector and public sector corruption damage different legal rights. In the case of public 
sector bribery, the collective legal right that is attacked is the state and the honesty and 
impartiality of public officials. Criminalization of bribery in the private sector seeks to protect 
  
72 
the trust, the confidence and the loyalty that are indispensable for private relationships to exist 
and ensure fair competition and functioning of the economy in general. 
Despite similar negative consequences of private and public sector corruption (distortion of 
market functioning etc), the position of private sector corruption in the legal field is deemed 
different in nature. Private sector corruption has also been criminalized for a shorter period of 
time, generally there have been fewer cases of private sector corruption and there is the 
absence of consensus about its negative impact to the society and the need for criminalization 
of such cases. In the opinion of the author of this thesis,  this does not mean that private sector 
corruption is less damaging to the society, but its legal development is younger than that of 
public sector corruption. From that perspective it can be said that  Estonia’s position 
stipulating that private sector corruption is not considered dangerous and important, is not 
unique. Many countries – UK, Germany, Sweden - have had important developments in their 
penal codes concerning private sector corruption in recent years.  
In the second part of this thesis, the old and new regulations of Estonian Penal Code are 
compared. Before 2015, public and private sector corruption offences were regulated in the 
same way. Since the beginning of 2015, however, commercial bribery was relocated from the 
chapter on offences relating to office to the chapter on economic offences. Accepting of bribe 
in the public sector is defined as a consent by an official to a promise of property or other 
advantages to him or her or third persons or acceptance thereof in exchange for abusing his or 
her official position. In the case of public officials, it is immaterial whether there had been a 
breach of his duties, a breach of duty is only required for private sector persons. Therefore, at 
first glance it can be concluded that the new regulation partly decriminalizes private sector 
corruption compared to the previous regulations and the public sector corruption regulation 
that is currently in effect. Estonian legislators have not given any specific guidelines why the 
regulation was changed  noting only that the new definition follows the example of Council 
Framework Decision 2003/568/JHA of 22 July 2003 on combating corruption in the private 
sector and the Criminal Law Convention on Corruption of the Council of Europe.  The 
regulations mentioned stipulate that bribe taking in the private sector is criminalized when the 
bribe taker acts in breach of his/hers duties. 
The scope of the new regulation, therefore, depends on the understanding  of the notion of 
abuse of competence. Breach of duties can be viewed as breach of specific contractual duties. 
In that case most previous commercial bribery cases in Estonia would not be criminal 
offences because usually the bribe takers had acted in accordance with his or her contract. 
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Performing his or her functions in accordance with the contract can also include a general 
obligation of loyalty towards his or her principal, a general obligation not to act to the 
detriment of his interests. The expression, "in breach of their duties" aims to guarantee that 
there will be no breach of the general duty of loyalty in relation to the principal's affairs or 
business. The person who accepts a bribe to act in a manner that is contrary to his principal’s 
interest or refrain from acting in a manner that is in accordance with his principal’s interest, 
will be betraying the trust placed upon him and the loyalty owed to his principal. The notion 
of "breach of duty"  can also be linked to that of "secrecy", that is the acceptance of a gift to 
the detriment of the employer or principal and without obtaining his authorization or 
approval. It is the secrecy of the benefit rather than the benefit itself that is the essence of the 
offence. It raises a question whether the approval given afterwards by the principal can avoid 
the liability of the bribe taker. 
There is also a possibility that merely accepting the advantage or withholding the fact of the 
benefit from the employer does not constitute such a breach of duty. Breaches of duty that 
only cause internal disruptions in organization are not an offence by this definition as they are 
not duties involving the receipt of goods or services. Therefore, there seems to be a legal 
uncertainty regarding what exactly constitutes a breach of duty. 
Since the beginning of 2015 a provision came into force in Estonian Penal Code constituting 
that legal persons are deemed to have acted without guilt if an act committed by a competent 
representative thereof was inevitable for the legal person. This provision has been presented 
as a motivation to legal persons to actively prevent corruption (by code of ethics etc). 
Compared to the approach of other countries (atc. UK and Sweden), this provision has not 
been specially designed for corruption and its impact can be considered less intensive. The 
Bribery Act of the UK includes a provision that places strict liability upon companies for 
failure to prevent bribes being given, and the only defence is that the company had adequate 
procedures in place that were designed to prevent persons associated with it from undertaking 
bribery. Sweden has a provision on negligent financing of bribery, which is inspired by the 
UK Bribery Act. It constitutes a new offence and targets the case where a company provides 
money or other assets to a middleman, who acts on behalf of the company, and thus by gross 
negligence furthers bribe giving. Whereas accessory to bribery requires intent, this provision 
only requires gross negligence.  
Important restriction in regulation of absence of guilt of legal persons is that compared to 
UK’s and Sweden’s approach it doesn’t apply to cases where corruption offence is committed 
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by a member of its organ or senior official. Considering the fact that bribe giving can be 
committed by these persons it can considerably diminish motivation actively prevent 
corruption within organization.  
With the revised Penal Code there are many signs that the Estonian legislator considers 
private sector corruption less dangerous for the local society. There are no more aggravating 
provisions for commercial bribery and the maximum penalty for a natural person for private 
sector corruption can be imprisonment of five years, compared to ten years in aggravated 
cases of taking and giving bribes in the public sector. The Prosecutor General guidelines also 
emphazise the importance of public sector corruption, stating that there is always public 
interest in these cases.  
Considering that commercial bribery is even more difficult to discover than public sector 
bribery because of the nature of the private sector, and that  the research on the effects of 
private sector corruption has been lacking, there is really no basis for this kind of legislative 
approach.  
The author of this thesis considers that the legislator should give official guidelines to better 
understand the scope of the new provision in the Penal Code. Drafting the guidelines would 
require thinking through the real purpose of the commercial bribery provisions and the aims 
that they protect: the property of the legal persons, the contractual rights of the principal, the 
maintenance of economic relations in general, or all of these together.  
In order to motivate corruption prevention, legal persons should be freed from guilt, 
irrespective of who committed an act, provided that the company had adequate procedures in 
place that were designed to prevent persons associated with it from undertaking bribery. 
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